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Tagesordnung

1. Punkt: Bericht betreffend Vorbereitung des Antrages auf Mandatsverlust des
Abgeordneten Peter Rosenstingl geman Art. 141 Abs. 1 B-VG

2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz ge-
andert wird (55. Novelle zum ASVG)

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetz geandert wird (26. Novelle zum B-KUVG)

4. Punkt: Bericht Gber den Antrag 633/A (E) der Abgeordneten Dr. Volker Kier und
Genossen betreffend lohnsummenabhangigen Dienstgeberbeitrag in der Sozialver-
sicherung

5. Punkt: Bericht Uber den Antrag 265/A der Abgeordneten Edith Haller und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz geandert wird

6. Punkt: Bericht Giber den Antrag 799/A (E) der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt
und Genossen betreffend Aussetzen des Antragsprinzipes und rickwirkende Lei-
stungserbringung flr alle erworbenen Leistungen des &sterreichischen Sozialver-
sicherungssystems

7. Punkt: Bericht Gber den Antrag 474/A (E) der Abgeordneten Dr. Volker Kier und
Genossen betreffend Vereinheitlichung aller Pensionsrechte und Neudefinition der
unselbstandigen Erwerbsarbeit

8. Punkt: Bericht (iber den Antrag 682/A (E) der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt
und Genossen betreffend faire Pensionsanpassung — verfassungsrechtlicher
Schutz der Pensionen

9. Punkt: Bericht Gber den Antrag 697/A (E) der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt
und Genossen betreffend dauerhafte Sicherung der Pensionen durch Umstellung
auf ein Drei-Saulen-Modell

10. Punkt: Bericht iUber den Antrag 729/A (E) der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen betreffend Schaffung eines einheitlichen, bundesweit
glltigen Pensionistenausweises
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11. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversicherungsgesetz gean-
dert wird (22. Novelle zum BSVG)

12. Punkt: Bericht Uber den Antrag 654/A der Abgeordneten Edith Haller und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz geandert wird

13. Punkt: Bericht Uber den Antrag 655/A der Abgeordneten Anna Elisabeth
Aumayr und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz geandert wird

14. Punkt: Bericht Gber den Antrag 539/A (E) der Abgeordneten Anna Elisabeth
Aumayr und Genossen betreffend Schaffung eines Berufsschutzes fur dauernd
erwerbsunfahige Bauern und Gewerbetreibende

15. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz
geandert wird (23. Novelle zum GSVG)

16. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uiber die Sozialversicherung
freiberuflich selbsténdig Erwerbstatiger gedndert wird (11. Novelle zum FSVG)

17. Punkt: Strafrechtsdnderungsgesetz 1998

18. Punkt: Bericht des Bundesministers fiir Justiz betreffend Schutz unserer Kinder
aufgrund der EntschlieBung des Nationalrates vom 19. September 1996, E 20-
NR/XX. GP

19. Punkt: Bericht Uber den Antrag 329/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide
Schmidt und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch
geandert wird

20. Punkt: Bericht Gber den Antrag 464/A (E) der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen betreffend Malinahmenpaket zum umfassenden
Schutz der Kinder

21. Punkt: Bericht Uber den Antrag 667/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide
Schmidt und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch
BGBI. 1997/1 12 geandert wird

22. Punkt: Bericht liber den Antrag 336/A der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch 1974
geandert wird

23. Punkt: Bericht Uiber den Antrag 802/A der Abgeordneten Dr. Glinther Leiner
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Apothekengesetz
geandert wird
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23. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses tber den Antrag 802/A der
Abgeordneten Dr. Gilinther Leiner und Genossen betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Apothekengesetz geandert wird (1381 d. B.) .................. 94

Redner:
Dr. AlOis PUMBEIGEr ...........ooooeeeeeieeee et e 94
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Petition der Bauernbund-Jungbauernschaft an die 6sterreichische Bundesre-
gierung und an die Ratsprasidentschaft (Ordnungsnummer 50) (eingebracht
von den Abgeordneten Dr. Andreas Khol und Georg Schwarzenberger)

Antrage der Abgeordneten

Mag. Karl Schweitzer und Genossen betreffend wirksame Maflinahmen gegen
Kindesmif3brauch und Kinderpornographie (860/A) (E)

Mag. Terezija Stoisits, Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend eine
Novellierung des Personenstandsgesetzes (861/A)

Hermann Boéhacker und Genossen betreffend Schaffung eines modernen
leistungsorientierten Vertragsbedienstetenrechts (862/A) (E)

Karl Ollinger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz geandert wird (863/A)

Karl Ollinger und Genossen betreffend Wochengeldanspruch fiir freie Dienst-
nehmerinnen (864/A) (E)

Karl Ollinger und Genossen betreffend Informationspflicht der Sozialver siche-
rungstrager (865/A) (E)

Dr. Volker Kier und Genossen betreffend geschlechterspezifische Gestaltung von
Palformularen (866/A) (E)

Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Strafgesetzbuch gedndert wird (867/A)

Anfragen der Abgeordneten

Ing. Walter Meischberger und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Verkehr betreffend Auflésung der Wasserkombi (4788/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir
auswartige Angelegenheiten betreffend Einreiseverweigerung nach Tibet (4789/J)
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MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend rechtswidrige Baubewilligung Oberwaltersdorf (4790/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend private Wachdienste (4791/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir
Wissenschaft und Verkehr betreffend Sicherheitsaspekie des Lainzer Tunnels
(4792/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend PolizeigroReinsatz zur Uberpriifung von Fahrgéasten im kommerziellen
Interesse der Wiener Stadtwerke Verkehrsbetriebe (4793/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Verkehr betreffend Flugverkehr in Osterreich (4794/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Harmonisierungsbedarf im Elektrizitdtsbinnenmarkt
(4795/J)

Hans Helmut Moser und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Informanten der Exekutive im Bereich Drogenfahndung (4796/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Personalsituation in Osterreichs Strafanstalten (4797/J)

Franz Morak und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Referenzfilm-
forderung (4798/J)

Franz Morak und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die Fertigstellung
des Films ,Jedermanns Fest (4799/J)

Mag. Thomas Barmiiller und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft
und Verkehr betreffend Vergabe von Mobilfunkkonzessionen (4800/J)

Dr. Martina Gredler und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft und
Verkehr betreffend die Position des Wissenschaftsministers zur Budgetierung des
5. EU-Rahmenprogramms fiir Forschung und Entwicklung (4801/J)

Mag. Thomas Barmiiller und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft
und Verkehr betreffend Behinderung des freien Wettbewerbs bei Fahrschulen
(4802/J)

Elfriede Madl und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft und Verkehr
betreffend ,Fuhrerscheinprifung per Mausklick® (4803/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend nachweisliche Unsinnigkeit von Tierversuchen,
belegt durch aktuelle Bestrebungen im Rahmen der Arzneimittelzulassung (Viagra
und Thalidomid — Embryopathie/Contergan) (4804/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Evaluierung sowie inhaltliche Ausrichtung
der Geschaftspolitik der Bundesimmobiliengesellschaft (4805/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fiir Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend Zulassung von Stoffen und Substanzen, die
moglicherweise die Funktion der Atemwege und Atmungsorgane beeintrachtigen
koénnen (4806/J)
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Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Datenklau und DatenmiRbrauch/FPO (4807/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend maschinenlesbare Zone im Reisepal} (4808/J)

Dr. Martina Gredler und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Osterreichische Positionen und Ziele in wirtschafts-
politischer Hinsicht im Rahmen der EU-Prasidentschaft (4809/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Wirtschaftsunterflhrung der Felbertauern-Bundes-
stral3e im Ortsgebiet von Matrei in Osttirol (4810/J)

Dr. Harald Ofner und Genossen an den Bundeskanzler betreffend fragwirdige
Auslegung des Volksgruppengesetzes bei der Bestellung von Volksgruppen bei-
raten durch die Bundesregierung (4811/J)

Johannes Zweytick und Genossen an den Bundeskanzler betreffend partei-
politischen MiRbrauch der BSO durch die SPO (4812/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Auswahl neuer Richteramtsanwarter/innen (4813/J)

Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend einige Anfragebeantwortungen hinsichtlich der Anfragen 4402/J, 4403/J,
4404/J, 4421/J, 4422/J (4814/J)

Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend die Bezeichnung des ,Osterreichischen Kameradschaftsbundes* (OKB),
des ,Osterreichischen Turnerbundes® (OTB), des ,Karntner Heimatdienstes* (KHD)
und des Vereins ,Dichterstein Offenhausen® als ,rechtsextreme Organisationen®
beziehungsweise als ,rechtsextreme Vorfeldvereine* (4815/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend ,Stranded Investments® der &sterreichischen Energiewir-
schaft (4816/J)

Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend den vom Bundesministerium fiir Inneres begangenen Rufmord (,Wieder-
betatigung“ im Sinne des § 3g VerbotsG) an einem Staatsbirger der Republik
Osterreich und zwei Staatsangehdrigen der Bundesrepublik Deutschland (4817/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend ein Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom 4. Mai 1998 zu 18 Bs
384/97 betreffend das ,Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstan des*
(DOW) (4818/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend ein Urteil des Oberlandesgerichts Wien
vom 4. Mai 1998 zu 18 Bs 384/97 betreffend das ,Dokumentationsarchiv des
dsterreichischen Widerstandes* (DOW) (4819/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend ein Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom 4. Mai 1998 zu 18 Bs
384/97 betreffend das ,Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Wider standes*
(DOW) (4820/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fliir Finanzen
betreffend ein Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom 4. Mai 1998 zu 18 Bs
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384/97 betreffend das ,Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Wider standes*”
(DOW) (4821/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend finanzgesetzliche Uberschreitungsermachtigung fir das BMLV durch
den Bundesminister fUr Finanzen (4822/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend die angespannte Situation bei den Hubschrauberstaffeln der Flieger-
division (4823/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend die Personalaufbietung und die Finanzierung der VOREIN-Verbande
(4824/J)

Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend die zunehmende Gefahrdung des Okosystems
LFIu“ durch Kraftwerksbauten (4825/J)

Franz Hums und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
betreffend ,Naturwaldreservate-Programm® (4826/J)

Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft betreffend die bedrohliche Situation des Fischbestandes in FlieR3-
gewassern — fehlende Abhilfe durch Fischaufstiegshilfen (4827/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Schubhaft einer russischen Staatsbirgerin sowie ihres Kleinkindes
(4828/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Verwertung von Zufallsergebnissen nach Telephoniiberwachung
(4829/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend
Verwertung von Zufallsergebnissen nach Telephoniberwachung (4830/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend Bur-
schenschaft ,Olympia“ (4831/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Spitzelakte in der MA 62 (4832/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend polizeiliches Vorgehen gegen den Verein gegen Tierfabriken (VgT)
(4833/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Spezialtruppe der Polizei ,Soko Jambo* (4834/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister flir Inneres betref-
fend erkennungsdienstliche Behandlung eines Minderjahrigen an der Grenze
(4835/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Diskriminierung von Auslander/innen und insbesondere Personen nicht
weiler Hautfarbe (4836/J)
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Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister flir Justiz betreffend
Diskriminierung von Auslander/innen und insbesondere Personen nicht weilder
Hautfarbe (4837/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend europaischen ,Lastenausgleich® bei Flichtlingen (4838/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister flir Justiz betreffend
Erhebungen gegen Beamte der MA 62 (4839/J)

*kkkk

Franz Lafer und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates betreffend EU-
Ratsprasidentschaft (36/JPR)

Karl Ollinger und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates betreffend
Organisierung des Freiheitskommerses vom Parlament aus (37/JPR)

Anfragebeantwortung

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Mathias Reichhold und Genossen (4161/AB zu 4486/J)
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Beginn der Sitzung: 15.43 Uhr

Vorsitzende: Préasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Préasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Président MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 137. Sit-
zung des Nationalrates ist eréffnet.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Ing. NulRbaumer, Mag. Peter, Dr. Gabriela
Moser, Dr. Haider und Mag. Kammerlander.
Einlauf und Zuweisungen

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegen-
stande und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschaftsordnung auf die
im Sitzungssaal verteilte Mitteilung und auf die Erganzung der Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung und deren Ergénzung haben folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegensténde:

Anfragebeantwortung: 4161/AB.

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemdB §§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4,
100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

AusschuB fiir Petitionen und Biirgerinitiativen:

Petition Nr. 50 der Bauernbund-Jungbauernschaft an die Osterreichische Bundesregierung und
an die Ratsprésidentschaft, eingebracht von den Abgeordneten Dr. Andreas Khol und Georg
Schwarzenberger.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:
AusschuB fiir Arbeit und Soziales:

Antrag 845/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz und das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz gedndert werden;

BautenausschuB:

Antrag 847/A (E) der Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen betreffend den Bau der
Bundesstralle B 67b, Kalvariengiirtel, Kalvarienbriicke — Grabenstralle (Nordspange Graz) in
Graz, Steiermark, Aufhebung der Verordnung;

AusschuB fiir innere Angelegenheiten:

Antrag 848/A (E) der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend geschlechtsspezi-
fische Gestaltung von Pal3formularen;

JustizausschuB:

Atomhaftungsgesetz 1999 — AtomHG 1999 (1357 der Beilagen);
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Verfassungsausschul3:

Antrag 846/A der Abgeordneten Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert wird;

Verkehrsausschuf3:

Gesetzesantrag der Bundesréte Peter Rieser und Kollegen vom 3. Juli 1998 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Fihrerscheingesetz (BGBI. | Nr. 120/1997) geéndert wird (1356 der
Beilagen),

Antrag 849/A (E) der Abgeordneten Ing. Walter Meischberger und Genossen betreffend
Brennermaut.

*kkkk

Zu ergénzen waére:

Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:

AusschuB fiir Arbeit und Soziales:

Antrag 859/A (E) der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend lohnsummen-
abhéngigen Dienstgeberbeitrag in der Sozialversicherung;

BautenausschuB:

Antrag 850/A (E) der Abgeordneten Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend Sicherstellung
der Erweiterung der Technischen Universitdt Wien durch einen Neubau der Fakultat fiir
Maschinenbau;

Verfassungsausschul3:

Antrag 851/A (E) der Abgeordneten Karl Smolle und Genossen betreffend Ratifizierung der
Européischen Charta (iber den Schutz der Regional- und Minderheitensprachen,

Antrag 852/A der Abgeordneten Dr. Andreas Khol, Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem die Europawahlordnung geéndert wird,

Antrag 853/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Volksbegehrengesetz 1973 geéndert wird,

Antrag 854/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesprésidentenwahlgesetz 1971 geéndert wird,

Antrag 856/A der Abgeordneten Dr. Andreas Khol, Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem die Nationalrats-Wahlordnung 1992 geéndert wird;

Verkehrsausschuf3:

Antrag 857/A der Abgeordneten Mag. Thomas Barmliller und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz (iber den Fiihrerschein (Flihrerscheingesetz— FSG
1997), BGBI. | Nr. 120/1997, i. d. F. BGBI. | Nr. 2/1998, geédndert wird,

Antrag 858/A (E) der Abgeordneten Mag. Thomas Barmdiiller und Genossen betreffend Einfiih-
rung eines Gutpunktefiihrerscheins.

*kkkk
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Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Um die Punkte der gemaf § 50 Abs. 1 der Geschafts-
ordnung nun erganzten Tagesordnung in Verhandlung nehmen zu koénnen, ist es gemanl
§ 44 Abs. 2 der Geschaftsordnung erforderlich, von der 24stlindigen Frist fiir das Aufliegen der
Ausschul3berichte abzusehen.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die der Abstandnahme von der Aufliegefrist flr diese
Ausschul3berichte ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Es ist weiters vorgeschlagen, die Debatte Uber die
Punkte 2 bis 16 sowie 17 bis 22 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Ich frage, ob dagegen Einwendungen erhoben werden. — Dies ist nicht der Fall.

Redezeitbeschrankung

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Abgeordneten Dr. Kostelka und Dr. Khol haben
gemal § 57 Abs. 5 der Geschaftsordnung beantragt, flr die Debatte zu allen Tagesord nungs-
punkten eine Gesamtredezeit von 7 ,Wiener Stunden® festzulegen, sodal} sich folgende Rede-
zeiten ergeben: SPO 105 Minuten, OVP 98 Minuten, Freiheitliche 91 Minuten, Liberales Forum
und Griine je 63 Minuten.

Fir diese Beschluf3fassung ist eine Zweidrittelmehrheit erforderlich.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben wollen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Dies erfolgt mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit. Der Antrag
ist damit angenommen.

Ankiindigung eines Dringlichen Antrages

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Abgeordneten Mag. Schweitzer und Genossen
haben vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt, den zum gleichen Zeitpunkt ein-
gebrachten Selbstandigen Antrag 860/A (E) der Abgeordneten Mag. Schweitzer und Genossen
betreffend wirksame MalRnahmen gegen Kindesmif3brauch und Kinderpornographie dringlich zu
behandeln.

Meine Damen und Herren! Uber diesen Punkt ist heute in der Prasidiale des langeren diskutiert
worden.

Es ergeben sich im Hinblick auf zwei Bestimmungen der Geschéaftsordnung Auslegungs pro-
bleme: Es handelt sich hiebei um § 57b Abs. 1 und § 11 Abs. 5. In beiden Bestimmungen wird
der Ausdruck ,Sitzungstag“ verwendet, und der Begriff ,Sitzungstag” ist in jeder dieser Bestim-
mungen flr sich schon interpretationswiirdig. Darlber hinaus erdffnen sich weitere Inter-
pretationsmaoglichkeiten, wenn man beide Bestimmungen gemeinsam betrachtet. Es hat dann
namlich den berechtigten Anschein, als wirden hinter dem Wort ,Sitzungstag“ moglicherweise
zwei Begriffe stehen.

Dies ist — wie gesagt — in der Prasidiale eingehend erdrtert worden. Einigkeit besteht auf jeden
Fall dahin gehend, dal® am heutigen Tag, der — verzeihen Sie diese Banalitat! — um 24 Uhr
endet, nur ein Dringlicher Antrag beziehungsweise eine Dringliche Anfrage aufgerufen werden
kann, sodal} sich das Problem stellt, ob bei Fortdauer dieser Sitzung ber null Uhr hinaus am
morgigen Tag eine Dringliche Anfrage aufgerufen werden kann.
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Dies ist der Punkt, Uber den keine Einigung erzielt werden konnte. Ich mdchte hinzufligen, da}
es bisher nicht die Praxis war, dafl® wahrend ein und derselben Sitzung zwei Dringliche Anfragen
nur deswegen zum Aufruf gelangt sind, weil die Sitzung tber Mitternacht hinaus angedauert hat.
Allerdings meine ich, dal® diese Antragsteller, wenn sie einen derartigen Antrag vor dem
Hintergrund verschiedener Auslegungen einbringen, aus verschiedenen Griinden in Rechnung
stellen, dal® dieser Antrag unter Umstanden zu einer Zeit — in diesem Fall kann man kaum
sagen Tages-, sondern Nachtzeit — aufgerufen wird, die unublich ist.

Es ist allerdings, wie Sie wissen, ein solcher Antrag gestellt worden. Ich werde diesen Antrag
zulassen. Ich weil}, dafl} dies nicht einem Einvernehmen in der Prasidiale entspricht. Ich ver-
stehe aber dieses Zulassen vor allem auch als einen kraftigen Denkanstof3 in folgende Rich-
tung: Einvernehmen ist in der Prasidiale — so sehe ich es jedenfalls — in einem Punkt erzielt
worden, namlich daf} die Geschéaftsordnung im Hinblick auf die zuerst erwahnten Grundlagen fir
verschiedene Auslegungen — das hat sich etwa nach langerer Uberlegung in der Prasidiale
gezeigt — besonders interpretationswirdig beziehungsweise moglicherweise auch novellierungs-
bedirftig ist.

Diese meine Entscheidung, diesen Dringlichen Antrag zuzulassen, soll absolut keine Prajudiz-
wirkung haben. Es soll dies vielmehr — wie ich schon erwahnt habe — ein Denkanstol sein.

Ich wiederhole daher: Der Dringliche Antrag kdme nur dann zum Aufruf, wenn diese Sitzung
Uber 24 Uhr hinaus andauert. Er kommt nicht zum Aufruf, wenn die Sitzung vor 24 Uhr beendet
ist.

Fristsetzungsantrag

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich setze jetzt mit den Mitteilungen fort und teile mit,
dald Herr Abgeordneter Wabl beantragt hat, dem Bautenausschul® zur Berichterstattung tber
den Antrag 847/A (E) betreffend Bundesstralle B 67b Eggenberger Girtel Stralle eine Frist bis
20. Juli 1998 zu setzen.

Ferner liegt das von fiinf Abgeordneten gemafl § 43 Abs. 3 der Geschéaftsordnung gestellte
Verlangen vor, eine kurze Debatte Uiber diesen Fristsetzungsantrag durchzufiihren.

Da fir die heutige Sitzung die Behandlung eines Dringlichen Antrages unter den zuvor genann-
ten Bedingungen verlangt wurde, wird die kurze Debatte im Anschlul} an diese stattfinden.

Die Abstimmung Uber den Fristsetzungsantrag wird nach Schluf} dieser Debatte erfolgen.

1. Punkt

Bericht des Hauptausschusses betreffend Vorbereitung des Antrages auf Mandatsverlust
des Abgeordneten Peter Rosenstingl gemaR Art. 141 Abs. 1 B-VG (1380 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gehen nun in die Tagesordnung ein und gelangen
zum 1. Punkt.

Herr Abgeordneter Schieder, Sie sind Berichterstatter. Ich erteile Ihnen das Wort. — Bitte.

Berichterstatter Peter Schieder: Herr Prasident! Meine sehr geschatzten Damen und Herren!
Es gibt verschiedene Griinde, warum ein Abgeordneter seines Mandates verlustig gehen kann.
Einer ist, dal® er 30 Tage ohne einen vom Nationalrat anerkannten triftigen Grund von den
Sitzungen des Nationalrates ausgeblieben ist und der nach Ablauf der 30 Tage an ihn 6&ffentlich
und im Nationalrat gerichteten Aufforderung des Prasidenten, binnen weiterer 30 Tage zu
erscheinen oder seine Abwesenheit zu rechtfertigen, nicht Folge geleistet hat.
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Dieser Grund hat nichts mit der Beurteilung strafrechtlicher Aspekte oder mit der Unschulds-
vermutung zu tun, sondern bezieht sich lediglich auf die Tatsache der Anwesenheit.

Abgeordneter Rosenstingl ist, wie der Prasident des Nationalrates vor Ende der 118. Sitzung
des Nationalrates am 12. Mai feststellte, dieser Sitzung unentschuldigt ferngeblieben, auch den
weiteren Sitzungen des Nationalrates am 13., 14., 15., 26., 27. und 28. Mai. Es ist daher in der
Folge zu der Aufforderung gekommen, der der Abgeordnete auch nicht Folge geleistet hat.

Aus diesem Grund ist heute der Hauptausschull zusammengetreten betreffend Vorbereitung
des Antrages auf Mandatsverlust des Abgeordneten Peter Rosenstingl gemal Art. 141 Abs. 1
B-VG und hat einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die BeschluRfassung des Antrages zu
empfehlen, dal® der Verfassungsgerichtshof den Abgeordneten Peter Rosenstingl seines
Mandates fiir verlustig erklaren wolle.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Berichterstatter.

Bevor ich nun dem ersten Debattenredner das Wort erteile, erganze ich meine Mitteilung
hinsichtlich der Kurzdebatte: Sollte der Dringliche Antrag aus den vorerwahnten Griinden nicht
zum Aufruf kommen, wird das Prasidium selbstverstandlich eine geschaftsordnungsgemaliie
Maoglichkeit finden, um die Kurzdebatte durchzufiihren.

Herr Klubobmann Dr. Kostelka, nun haben Sie das Wort. — Bitte.

15.52

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Wir alle haben beim Eintritt in den Nationalrat die gewissenhafte Erfiillung
unserer Pflichten gelobt. Abgeordneter Rosenstingl hat diesen Pflichten nicht entsprochen. Er ist
60 Tage lang nicht bereit und nicht in der Lage gewesen, an den Sitzungen des Nationalrates
teilzunehmen, und zwar — wie der Herr Berichterstatter gesagt hat — unter Voraussetzungen, die
er selbst zu verantworten hat.

Es ist mir wichtig, in diesem Zusammenhang festzustellen, dafl3 dieses Haus nicht das Mandat
eines Abgeordneten zur Disposition stellt, wenn er keinem Klub mehr angehdrt oder wenn er
strafrechtlich verfolgt wird. Es geht nicht um das Infragestellen der Unschuldsvermutung — wir
sprechen nicht schuldig —, sondern lediglich darum, daf} die Pflichtverletzung durch das Haus zu
ahnden ist.

Und in diesem Zusammenhang ist schlicht und einfach festzustellen, da® die zweite 30-Tage-

Frist fir Herrn Abgeordneten Rosenstingl ablauft. Daher haben wir diesen Antrag zu stellen. Wir

hatten ihn auch zu stellen, wenn wir Zweifel daran hatten — was auf mich nicht zutrifft —, wie der
Verfassungsgerichtshof entscheiden wird. Denn entscheidend ist letztlich, dal® der Tatbestand

erfillt ist, und daher haben diejenigen zu entscheiden, die dazu berufen sind, namlich die

Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes.

Meine Damen und Herren! Fir Abgeordneten Rosenstingl endet die zweimalige 30-Tage-Frist.
Fir Herrn Abgeordneten Haider, der heute ohne einen fiir mich erkennbaren Grund fehlt,
beginnt die erste dieser beiden 30-Tage-Fristen, denn eine Pflichtverletzung seinerseits ist
allemal festzustellen! (Beifall bei der SPO.)

Widrde nicht allmahlich offenbar werden, dal® diese Verhaltensweise bereits zur Praxis wird,
kénnte man dariber hinweggehen. Aber erinnern Sie sich: Vor genau einem Jahr hat Abge-
ordneter Haider im Juli ebenfalls bei den Sitzungen gefehlt. Genau vor einem Jahr hat er genau
zu dieser Zeit auch Arbeitsverweigerung betrieben. Aber vor genau einem Jahr hat er wenig-
stens noch den Anstand gehabt, ein Monatsgehalt einem sozialen beziehungsweise karitativen
Zweck zuzufiihren. Dazu reicht es heute jedoch nicht mehr! Heute wird nur geschwanzt, ohne
daR eine entsprechende Erklarung abgegeben wird! (Beifall bei der SPO.)
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Abgeordneter Dr. Peter Kostelka

Wir wissen nicht, was Herr Abgeordneter Haider wirklich tut und wodurch seine Abwesenheit
begriindet ist. Aber das muR er nicht uns, sondern der Offentlichkeit erklaren! (Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Was in diesem Zusammenhang auch mit aller Deutlichkeit festge-

stellt werden muf, ist die Tatsache, dal® sich die Freiheitliche Partei nicht aus ihrer Verantwor-

tung stehlen kann. Es handelt sich hiebei um das grote Finanz debakel, das in einem solchen
Zusammenhang je zu beobachten war. Es handelt sich um: Veruntreuung von Sparguthaben,

Spekulation mit Steuergeldern, Betrug an Wohnungskaufern, Mil3brauch von Wohnbauforde-

rungsmitteln zum Zwecke der Parteienfinanzierung und nachhal tige Verweigerung der Scha-
denswiedergutmachung, die Sie angekiindigt haben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Graf: Der
~Konsum* steht jetzt nicht zur Debatte! — Abg. Dr. Kriiger: Jetzt reden wir nicht (iber den ,Kon-
sum®l)

Meine Damen und Herren! Derjenige, der dem Verfassungsgerichtshof ebenfalls in mittelbarer
Weise Rede und Antwort zu stehen haben wird beziehungsweise Uber den der Verfassungs-
gerichtshof zu entscheiden haben wird, ist von den Freiheitlichen als der ,Aufdecker im Bezirk
Maodling“ affichiert worden. — Fir diesen Aufdecker, meine Damen und Herren von der freiheit-
lichen Fraktion, tragen Sie zumindest die culpa in eligendo, die Schuld bei der Auswahl der
betreffenden Person! Sie tragen die Verantwortung flir nachgesetzte wochen- und monatelange
Versuche der Vertuschung eines Riesenskandals! (Beifall bei der SPO. — Lebhafte Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.) Es war ein klaglicher Versuch, Wahrheit zu verbergen!

Ihr Parteivorsitzender Haider wurde das erste Mal 1994 gewarnt, und Haider hat alle Details
dieses Skandals gekannt und vertuscht. Sie haben die finanzielle Verantwortung hier zu tragen!
Sie haben dafir einzustehen, dal® Sie keine Kredite zuriickzahlen wollen, obwohl Sie Ihren
Konten zugezahlt wurden, dal® Wohnungskaufer betrogen wurden und daf} Rosenstingl die
Geschafte, die er gemacht hat, bei denen er Unschuldige betrogen hat, nur machen konnte, weil
er unter dem Anschein der Seriositat Ihres Mandates gehandelt hat.

Meine Damen und Herren! Auch der Schwindel mit der ,glasernen Partei“ ist nur zu durchsichtig!
Dieser Vertrag, den Sie mit den Blrgern schlief’en wollen, ist alt, bekannt und im Grunde
genommen inhaltsleer! Ein Salzamt wird in Zukunft Schrecken bestenfalls in der eigenen Partei
verbreiten, weil Jossek, der sogenannte Blirgeranwalt, den Sie eingesetzt haben, sich, wie er
selbst klar gesagt hat, als freiheitliches Urgestein betrachtet! — Unabhangig ist da gar nichts!
Gehandelt wird werden, wenn es freiheitlichen Interessen entspricht! (Beifall bei der SPO.)

Das, was zu beobachten und zu konstatieren ist, ist freiheitliche Doppelmoral: Auf der einen
Seite wird bezlgegesetzliche Genlgsamkeit nach aulen hin erklart, auf der anderen Seite
erfolgt das Abkassieren durch Stadler Uber Schimanek bis Rauter. Auf der einen Seite wird
erklart, dal® alles besser gemacht wird, auch was die Wohnbauleistungen betrifft, auf der ande-
ren Seite erfolgt der Betrug an Wohnungskaufern der freiheitlichen Wohnungsgenossen schaf-
ten. Auf der einen Seite erfolgt die Feststellung, dal® man alles aufklaren werde, auf der anderen
Seite kommt es zu fortgesetzten Vertuschungen. — Ich kdnnte in diesem Zusammenhang Bei-
spiele noch und noch aufzahlen.

Meine Damen und Herren! Rosenstingl wird bald, davon bin ich Uberzeugt, auf der Anklagebank
sitzen — und mit ihm Jérg Haider, der Ziehvater der politischen Unmoral! (Beifall bei der SPO

und bei Abgeordneten der OVP.)
16.00

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Klubobmann Dr. Khol.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Herr Klubobmann.

16.00

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Haupt-
ausschul} hat einstimmig den Antrag gestellt, das Plenum des Nationalrates moége beim Ver-
fassungsgerichtshof den Antrag stellen, Herrn Rosenstingl das Mandat abzuerkennen. — Ich
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glaube, dall es wichtig ist, zu betonen: Wir stellen den_' Antrag, entscheiden wird jedoch ein
unabhangiges Gericht! Das ist richtig so. (Beifall bei der OVP.)

Sehr viele Mitblrger fragen sich: Warum ist dieser Abgeordnete eigentlich noch Abgeordneter?
Warum dauert all das so lange? Er ist doch geflohen! Die Beschuldigungen sind sehr massiv. In
der eigenen Partei, in deren Spitzengremien er vertreten war, bezeichnet man ihn als einen
Gauner. Die FPO bezeichnet ja Herrn Rosenstingl als einen Gauner! Da fragen sich die Men-
schen: Warum ist er noch Abgeordneter? (Abg. Béhacker: Sagen Sie keine Halbwahrheiten!)
Dann haben Sie gesagt, er sei ein mutmallicher Gauner!

Ich habe im Protokoll gelesen, dal® gesagt wurde, Herr Rosenstingl sei ein ganz gewohnlicher
Gauner. (Abg. Mag. Stadler: Ein ganz ordindrer Gauner!) Ich persénlich mochte derartige Be-
hauptungen von hier aus nicht treffen, denn bevor ein Gericht dartiber nicht entschieden hat, gilt
er als unschuldig! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Ein Gauner ist er trotzdem!)

Meine Damen und Herren! Warum muf} ein dermal3en mihsames Verfahren durchgefiihrt wer-
den? — Diese Regelung besteht deswegen, damit einem Abgeordneten nicht willkirlich das
Mandat aberkannt werden kann. Denn es kann ja andere Zeiten geben, in welchen keine
demokratische Regierung dieses Land beherrscht, und dann kénnte jemandem willklrlich das
Mandat aberkannt werden. Daher missen wir jeden einzelnen Fall aufgrund der Umstande
beurteilen und klarstellen, dafl} nicht jede Auslieferungshaft und nicht jede Untersuchungshaft
Grund dafir ist, dal’ jemandem ein Mandat aberkannt wird, sondern daf® die Summe der Um-
stédnde in jedem einzelnen Fall ausschlaggebend ist. — Im vorliegenden, konkreten Fall begriin-
den sehr konkrete Hinweise den Tatverdacht: wahrscheinlich Flucht ins Ausland und keine
Ruickkehr, als er entdeckt wurde und die Moglichkeit hatte, zurlickzukommen. (Président
Dr. Fischer iibernimmt den Vorsitz.)

Es muR die Offentlichkeit wissen: Bevor Rosenstingl in Auslieferungshaft kam, hat man ihn
gefragt: Wollen Sie freiwillig nach Osterreich zuriick? Er hat gesagt: Nein! Erst dann ist die Haft
verhangt worden. Damit ist alles Weitere auf sein eigenes Konto zu buchen, und ich glaube, dal
damit auch keine Rechtfertigung seiner Entschuldigung vorliegt.

Ich wiederhole: Wir missen jeden"einzelnen Fall sorgfaltig prufen. Ich glaube, dal® beispiels-
weise eine Untersuchungshaft in Osterreich kein Grund daftr ware, jemandem das Mandat
abzuerkennen. Es kommt stets auf die herrschenden Umsténde an.

In diesem Fall kénnen wir, wie ich meine, sagen, daf} wir sehr sorgfaltig vorgegangen sind und
die Umstande des Falles Rosenstingl genau geprift haben. Wir sind auf die Einwande seines
rechtskundigen Vertreters — Herr Rosenstingl war durch einen Rechtsanwalt vertreten — ein-
gegangen, wir haben samtliche Briefe genau gelesen, allen Abgeordneten zugestellt und in der
Prasidialkonferenz erortert. Die Antragsteller haben genau begriindet, warum Rosenstingl das
Mandat abzuerkennen sei. Ich meine, dafl3 der Antrag sehr wohl begriindet ist, und die Volks-
partei wird natlrlich zustimmen.

Der Fall Rosenstingl hat allerdings weitergehende Dimensionen: Rosenstingl war Klubkassier
der Freiheitlichen Partei Osterreichs, und es stellt sich in diesem Zusammenhang nattrlich die
Frage, ob man so einfach sagen kann: Er ist ein Gauner, wir schlie3en ihn aus, wir waschen
unsere Hande in Unschuld und haben damit nichts mehr zu tun! Es stellt sich die Frage, ob die
entsprechende Sorgfalt bei der Auswahl und bei der Kontrolle dieses Funktiondrs gegeben war
und ob die FPO jene strengen MaRstidbe, mit denen sie alle anderen unerbittlich miRt — die
Regierung, andere Parteien, die Verwaltung —, an sich selbst angelegt hat. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.)

Das Ausmal der Verstrickung der Spitze der Freiheitlichen Partei Osterreichs und der FPO
Niederosterreich ist noch unklar. Auch diesbezilglich gilt die Unschuldsvermutung. Aber vieles
spricht dafirr, dal® die Behauptungen richtig sind, daR® da planmaRig vertuscht wurde. Es ist
abzuwarten, was die Gerichtsverfahren diesbeziiglich erbringen.
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Klar ist aber jedenfalls — und das kann nicht vertuscht werden —, dall die Freiheitlichen mit
offentlichem Geld nicht korrekt umgehen. Sie haben einen stellvertretenden Klubobmann, der
das Klubobmanngehalt nicht bezieht, und sie haben einen Klubobmann, der das Klubob mann-
gehalt bezieht und nicht da ist. Letzterer ist ein Drittel der Zeit anwesend und zwei Drittel der Zeit
abwesend. — Das halte ich fur nicht korrekt!

Ich weild nicht, ob es tatsachlich stimmt, aber ich habe gehért, dall Herrn Klubobmann Stadler
das Klubobmanngehalt aus Klubmitteln aufgebessert wird. Das wiirde bedeuten, dal} 6ffentliche
Gelder fur eine Funktion zweimal bezahlt werden. Dazu mdchte ich klar feststellen: Das halte ich
fiir nicht korrekt! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich hatte eigentlich erwartet, daf} diejenigen, die den spateren Klub-

kassier Rosenstingl fiir die politischen Funktionen und fir das Mandat vorgeschlagen, ihn

schlief3lich zum Klubkassier gemacht und dann wieder hinausgeworfen haben, namlich Jorg

Haider als Parteiobmann und Ewald Stadler als sein Klubobmann, dafiir die Verantwortung

Ubernehmen. Aber nichts dergleichen ist in den vergangenen drei Monaten geschehen. Die

politisch wie tatsachlich Verantwortlichen Haider und Stadler hatten nicht den Anstand, sich zu

ihrer Verantwortung zu bekennen und dabei auch einzugestehen, dal sie — Monate vorher ge-
warnt und informiert — als Mitwisser auch persénliche Verantwortung tragen! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.)

16.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dkfm. Bauer. — Er hat
das Wort. (Abg. Dr. Karlsson: Diirfen Sie heute einmal die Kohlen aus dem Feuer holen?)

16.06
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (Freiheitliche): Das ist manchmal so, Frau Kollegin! Das
soll manchmal vorkommen! Aber man freut sich auch manchmal dariber!

Hohes Haus! Ich mdchte kurz auf die Ausfluihrungen des Herrn Klubobmanns Dr. Khol eingehen,

der gemeint hat, daR® es auf die Umstdande ankommt, ob man nach 30 Tagen des Fehlens im

Hohen Hause jemandem sein Mandat aberkennt oder nicht. — Meine geschéatzten Kolleginnen
und Kollegen! Das ist genau der wunde Punkt! Das ist genau der Punkt, der mich — ich verfuge
Uber keinen juristisch gebildeten Verstand, aber hoffentlich Gber etwas Hausverstand — in dieser
Sache nachdenklich macht. Was heifdt, ,es kommt auf die Umstande an“? Herr Kollege Khol hat

gemeint — und das halte ich fir ein besonders obskures Beispiel —, wenn Herr Abgeordneter XY
in Osterreich in Haft séRe, dann wiirde man die Dinge anders sehen. — Da frage ich mich schon:
Wo liegt der Unterschied, ob er im Ausland oder im Inland einsitzt? Darauf kann es doch wohl

nicht ankommen!

Ich will mich als Nichtjurist in diese Materie nicht weiter vertiefen, sage nur, dal} ich bei dieser
Entscheidung gewisse Bedenken habe. Ich sage aber ganz deutlich dazu, damit es da keine
MiRverstandnisse oder gewollte MiRinterpretationen geben kann, dal meine Fraktion und auch
ich personlich der Einleitung des Aberkennungsverfahrens die Zustimmung erteilen werden, weil
wir uns nicht dem Verdacht aussetzen wollen — den Sie natirlich sofort konstruieren —, daf} wir
Herrn Rosenstingl in seinem Mandat behalten wollen!

Es ist Thnen von SPO und OVP vorbehalten geblieben, solche Dinge aus politischen Griinden,
wenn Sie es brauchen, genau andersherum zu sehen und genau andersherum zu handeln,
namlich im Fall des Herren Gratzer in Niederdsterreich. Er hat auf sein Mandat urspringlich
verzichtet, dann hat man jedoch die Entscheidung getroffen, dal} ein Rucktritt vom Rucktritt
moglich ist. Dort sehen Sie es wieder ganz anders! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Warum sehen Sie es in diesem Fall anders? — Weil Sie sich von einem im Mandat befindlichen
ehemaligen FPO-Mitglied mehr politisches Kleingeld erhoffen als von jenem, der als Privatmann
einem allfalligen Verfahren entgegensieht. Das ist namlich uninteressant. So schaut es aus!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Das sind lhre Beweggriinde, immer und jedesmal! Sie wenden und drehen es, wie Sie es
brauchen, heute der Gigl, morgen der Gagl. Sie setzen heute den einen Hut auf und Uber-
morgen den anderen, wie es Ihnen in lhren parteipolitischen Kram pal3t! (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Die Frage von Rechtsstaatlichkeit, die Frage von Seriositat der Beurteilung einer schwierigen,
sensiblen Frage steht nicht als erster Punkt auf Ihrer Liste. Das heif3t nicht, dal} Sie sich damit
nicht beschaftigen. Aber als erster Punkt rangieren lhr parteipolitisches Verhalten und lhre
parteipolitischen Zielsetzungen.

Herr Kollege Kostelka hat es ja hier wirklich wunderschon zelebriert, worauf es ankommt. Er hat
ein, zwei Satze zur grundsatzlichen Frage verloren, und dann ist er in medias res oder in das,
was er unter ,medias res” in dieser Sache versteht, gegangen, namlich die FPO und vor allem
den Klubobmann der FPO, Haider, anzupatzen. (Abg. Fuchs: Kann man nicht, er ist ja nicht da!)
Das ist das einzige Ziel des ganzen Unternehmens, warum wir heute diese Causa prima der
Republik als ersten Tagesordnungspunkt jetzt verhandeln missen und Uber die Kinderporno-
graphie nach Mitternacht reden werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das ist der wahre
Grund: Damit Uber diese Geschichte noch geschrieben und berichtet werden kann, so wie wir
das (neuerlicher Zwischenruf der Abg. Fuchs) — natlrlich, Frau Kollegin Fuchs, natirlich! — ja
wochenlang erlebt haben: Die Ihnen nahestehenden oder Ihnen zuarbeitenden Medien haben
jeden Tag — jeden Tag! — Uber Herrn Rosenstingl aus Fortaleza berichtet. Gerade daf nicht
berichtet wurde, was Herr Rosenstingl dort zu essen beliebt, aber sonst war jeder Rilpser dort
driiben eine grofe Meldung wert, vor allem fiir den Staatsrundfunk und auch fiir die Postille
NEWS*. (Abg. Fuchs: Das ist auch noch nie vorher in dieser Republik passiert! Deshalb haben
sich die Medien auch so darum angenommen!) Natlrlich! Doch Sie setzen das fort! Sie liefern
wieder das Material, um das fortzusetzen.

Aber ich verstehe das bis zu einem gewissen Grad: Herr Rosenstingl ist |hr vermeintlicher
politischer Strohhalm. (Widerspruch der Abg. Dr. Karlsson.) Das ist es! Naturlich! (Abg.
Dr. Karlsson: Die Peitscherlbuben sind auch noch da!) Frau Kollegin Karlsson! Ich verstehe es
ja: Seit mehr als zehn Jahren verlieren Sie jede Wahl! Jede Wahl seit mehr als zehn Jahren!
Seit mehr als zehn Jahren ist Ihnen kein einziges Krautlein gegen das stédndige Anwachsen und
Starkerwerden der FPO gewachsen, und Gott sei Dank — aus lhrer Sicht natiirlich Gott sei
Dank! — gibt es zum erstenmal in der Zweiten Republik einen vermutlichen Defraudanten, einen
mutmaRlichen Betriiger, den man im Dunstkreis oder im Bereich der FPO ansiedeln kann. Na
Gott sei Dank, endlich haben (Abg. Dr. Karlsson — auf die Reihen der Freiheitlichen weisend —:
Dort sitzt noch einer, der in erster Instanz verurteilt ist!) oder glauben Sie, etwas zu haben,
glauben Sie, einen vermeintlichen Retter in Ihrer politischen Not gefunden zu haben. (Abg.
Dr. Karlsson: Den Meischberger wird’s auch noch erwischen!) Ich sage Ihnen eines, Frau Kol-
legin Karlsson: Man merkt die Absicht — und ich bin nicht einmal verstimmt, denn die Offent-
lichkeit merkt sie auch. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber Sie werden sich tduschen, Herr Rosenstingl wird lhnen nicht aus Ihrem politischen Dauer-
tief heraushelfen (Abg. Dr. Karlsson: Der Meischberger ist auch noch dal), denn, Frau Kollegin
Karlsson, die FPO hat rasch und konsequent gehandelt: Parteiausschluf, AusschluR aus dem
Nationalratsklub bei Vorliegen von Fakten, Personen, die ihre Kontrollaufgabe vernachlassigt
haben, sind zuriickgetreten (Abg. Dr. Karlsson: Der Schimanek ist zuriickgetreten? Das ist mir
neu!) oder haben ihre Mandate ruhend gestellt, bis die Sache geklart ist, Offenlegen unserer
Parteifinanzen — wir warten immer noch auf die Offenlegung Ihrer Klubfinanzen, Frau Kollegin
Karlsson (Beifall bei den Freiheitlichen) —, Parteireform in Richtung glaserne Parteikasse und vor
allem Demokratievertrag mit dem Biirger. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Nein, da gibt es
nichts zu lachen! Sie lachen heute, aber ich garantiere Ihnen, in einigen Jahren kopieren Sie das
(Beifall bei den Freiheitlichen — Abg. Dr. Karlsson: Sie diirfen nicht lachen!), weil Ihnen nichts
anderes Ubrigbleibt, als es zu kopieren. Es wird sich namlich das Starkerwerden der FPO fort-
setzen, und Sie werden, wieder hinter uns nachjappelnd, das nachvollziehen: dafl3 bei Fehl-
verhalten freiheitliche Funktionare, freiheitliche Mandatare zur Verantwortung gezogen werden
koénnen, geklagt werden kénnen und dall es entsprechende Konsequenzen gibt, dall Wahlver-
sprechen einzuhalten sind (Abg. Dr. Karlsson: Ja, ,Wien darf nicht Chicago werden*! Das kann
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man nicht halten!) — etwas, was Sie natlrlich belustigt. Es belustigt Sie, dals Wahlversprechen
einzuhalten und einklagbar sind (Abg. Dr. Karlsson: Welche Wahlversprechen machen Sie
schonl), weil das flr Sie natirlich furchtbar ware. Es ware namlich der Herr Vranitzky finanziell
nicht mehr auf der Welt, wenn er sein Wahlversprechen an die Pensionisten einlésen miifite. Da
gabe es ihn nicht mehr! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher, Frau Kollegin Karlsson und meine Damen und Herren von der SPO und auch von der
OVP: Bei lhrer langen Chronique scandaleuse die ganze 50jéhrige Geschichte der Zweiten
Republik hindurch (Abg. Dr. Karlsson: Sie haben eine gro3e, aber kurze!) — ich habe nicht die
Zeit, all die Dinge aufzuzahlen; wenn Sie wollen, sage ich lhnen nur ein paar Namen; doch nein,
ich glaube, ich darf nicht mehr, aber ich kénnte lhnen mehrere Namen aufzahlen, 20 Namen
fallen mir aus dem Gedachtnis ein —, also bei dieser Chronique scandaleuse sollten Sie sich ein
bikchen weniger aufplustern und lhre vor kinstlicher Empdrung gestrdubten Federn wieder

glattlegen. Das tate Ilhnen besser. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. — Sie hat
das Wort. (Abg. Dr. Graf: Frau Karlsson, sind Sie jetzt schon Klubobmann? — Abg. Dr. Karls-
son: Nein, aber der Klubobmann war die ganze Zeit hier! — Abg. Dr. Graf: Das ist ein ganz
wichtiges Thema, und niemand ist da von lhnen!)

16.15

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mdchte folgendes vorausschicken: Die Liberalen haben auf diesen Antrag nicht

gedrangt. Uns war es kein besonderes Anliegen, dal ein solcher Antrag mdglichst bald gestellt

werden soll (Abg. Mag. Stadler: Sie weil3, wie Mandate von der FPO wegkommen, deshalb hat
sie nicht darauf gedréngt!), und zwar Ubrigens nicht deswegen, weil wir nicht durchaus auch der
Meinung waren, dafl} jemand mit solchen Vorwirfen keine gute Visitenkarte fur das Parlament

ist (Abg. Mag. Stadler: Mein Gott, sind wir froh, dal3 die beste Visitenkarte weg ist!), aber da gibt
es eine Reihe von Abgeordneten bei den Freiheitlichen, die keine gute Visitenkarte fiur das

Parlament sind (Beifall beim Liberalen Forum), und trotzdem kann man nicht gleich zu solchen
Mitteln greifen.

Also das alleine ware es nicht gewesen, und vor allem glauben wir nicht, da® Mandate sozu-
sagen in der Hand einer Partei sind und man daher — dieses Verstandnis herrscht ja hier vor, ich
weild das aus eigener Erfahrung — allzu schnell Gelegenheit dazu gibt, etwas nachbesetzen zu
konnen. Ich sage es ganz offen: Dieses Interesse haben die Liberalen nicht, daher haben wir
nicht darauf gedrangt. (Abg. Mag. Stadler: Das mul3 jemand sagen, der Mandate mitgenommen
hat! Das mul3 jemand sagen, der den Wéhlerwillen gebrochen hat!)

Wenn aber ganz klar festgestellt wird, dal} ein Abgeordneter unentschuldigt fehlt, dann beginnt
natdrlich eine Frist zu laufen, und dann hat ein rechtsstaatliches Verfahren — nach der Ge-
schaftsordnung einerseits bis hin zu den Bestimmungen der Verfassung — stattzufinden.

Ich habe mich daher furchtbar geargert, als ich vorgestern einen Kommentar eines Juristen
eines Industriebetriebes in der ,Presse” gelesen habe, der von der Gesetzeslage offensichtlich
aber nicht die geringste Ahnung hat. Er hat im Zusammenhang mit dem Antrag, der jetzt im
Parlament behandelt wird, gesagt: So hat man es abgesprochen! Wenn sich ein Jurist zu einer
solchen Wortwahl versteigt, dann habe ich ein ungutes Gefiihl, denn damit hat er unterstellt, daf}
da irgendwo irgendwelche Macheloikes gemacht werden. Er hat davon gesprochen, es gabe
dabei nur banale Parteipolemik, ja er hat sich sogar zu der Wortwahl hinreien lassen, es ginge
hier um die Ausschaltung eines Abgeordneten.

Dazu mul ich aber jetzt sagen: In Anbetracht der zuvor gemachten Ausfuhrungen des Herrn
Abgeordneten Bauer wundert mich dieser Kommentar dieses Juristen heute nicht mehr. Ich
weil’ nicht, wer den Herrn Abgeordneten Bauer ernst nimmt und ob er sich selbst noch ernst
nimmt, wenn er hier Dinge sagt, die einander widersprechen. Diese Doppelbddigkeit ist ja
unuberbietbar! Das heil’t, er — er! — redet davon, dal} er selbst sich ja eigentlich nicht auskennt.
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Er redet davon — und macht das lacherlich —, wo denn eigentlich der Unterschied gelegen sei
zwischen der Haft im In- und im Ausland.

Da muf ich sagen: Ich gestehe ihm als einem Nichtjuristen zu, sich dabei nicht auszukennen,
aber bevor man eine solche Entscheidung trifft, sollte man sich klug machen oder zumindest ein
wenig kundig machen, damit man — nach seiner Meinung jedenfalls — sachkundig entscheiden
kann.

Aber wissen Sie, was er gesagt hat? — Er hat gesagt, darum ginge es ihm ja gar nicht, es sei
ihm ja gar nicht wichtig, welche sachgerechte Entscheidung hier getroffen werden koénnte,
sondern es wiirde die FPO entscheiden aus rein — das hat er nicht ausgesprochen — taktischen
Griinden. Gesagt hat er, die FPO stimme deswegen zu, damit man ihr nicht unterstellen kénne,
daf ... — Das heildt, er hat hier expressis verbis von diesem Rednerpult aus zugegeben: eine
taktische Entscheidung statt einer sachgerechten Entscheidung zu treffen, und das in einer
Frage, die eine der brisantesten fiir das Parlament insofern ist, als die Aberkennung des
Mandats flir einen Abgeordneten wirklich ins Mark des Parlamentarismus geht.

In Anbetracht dessen stellt sich ein Abgeordneter her und sagt: Wir machen eine taktische
Entscheidung, denn wir lassen uns nichts unterstellen! Sachgerechtigkeit? — Brauche ich nicht!
Ich kenne mich als Nichtjurist nicht aus, aber das macht nichts, denn ich entscheide ohnehin
nicht nach sachgerechten Uberlegungen, sondern nach taktischen!

Also einen klareren Offenbarungseid — wie leider auch der genannte Jurist in der ,Presse” unter-
stellt hat —, dalR es da um Parteitaktik geht — allerdings um eine andere, als er den anderen
vorgeworfen hat —, konnte man nicht erbringen.

Dal} jemand, der das hier von sich und seiner Fraktion zugibt, die Stirn hat, anderen taktisches
Verhalten zu unterstellen, ist mir unbegreiflich, aber die Spielregeln dieser Partei und der
jeweiligen Abgeordneten sind einen eigenen Weg gegangen. Daher ist es flr mich eigentlich,
muf} ich auf der anderen Seite wieder sagen, nicht einmal mehr unverstandlich.

Ich mdchte mich aber jetzt mit der Frage auseinandersetzen, warum die Liberalen diesem An-
trag nicht nur im Hauptausschufd zugestimmt haben, sondern ihm auch jetzt im Plenum zustim-
men werden. Da habe ich einige Differenzierungen auch bei den Kollegen Kostelka und Khol
anzubringen, aber das ist ein Nebengleis, mir scheint es allerdings wesentlich zu sein, das in
einer solchen Debatte festzuhalten.

Erstens: Das Verfahren beginnt zu laufen — ich sage es vielleicht mehr flr das Protokoll und fr
einige andere, die auer den Abgeordneten zuhoéren, oder flr solche, die dartiber noch nicht
nachgedacht haben —, wenn jemand unentschuldigt beziehungsweise ohne triftige Entschuldi-
gung fehlt. Das heif3t, nachdem wir festgestellt hatten, und zwar nach einer Dauer von 30 Ta-
gen, dald der Abgeordnete nicht da war, muf3te das Parlament — und das ist bereits vor 30 Ta-
gen geschehen — dartber befinden, ob eine Entschuldigung vorliegt beziehungsweise ob die
Grunde bei Vorliegen einer Entschuldigung triftig sind.

Es hat kurz vor Ablauf der 30-Tage-Frist der Anwalt des Abgeordneten Rosenstingl geschrieben
und hat die Entschuldigung damit begriindet, daf} sich der Abgeordnete in Haft befande, dal} er
aber nichts daflir kénne, dall er nicht in Fluchtabsichten das Land verlassen habe und jetzt
einzig durch die Auslieferungshaft verhindert sei, an Parlamentssitzungen teilzunehmen, und
daf er keine Gelegenheit habe, diesen Zustand zu andern.

Was aber der Herr Dr. Zanger verabsdumt hat, mitzuteilen — und das bedauere ich sehr, weil ich
ihn sonst als Anwalt schatze —, war, dal® im Vorfeld dieser Verhaftung fir die Auslieferungshaft
dem Abgeordneten Rosenstingl freigestellt wurde, nach Osterreich zuriickzukehren. Wir haben
das zu diesem Zeitpunkt zugegebenermalen in erster Linie aus den Medien erfahren, und wir
haben daher — und ich erwahne das deshalb, weil es fur das Abstimmungsverhalten der Libera-
len ausschlaggebend ist, wobei ich sagen méchte, da wir diese Sache sehr ernst nehmen —
der Aufforderung, die nach 30 Tagen Abwesenheit zu erfolgen hat, deswegen zugestimmt, weil
wir uns folgendes Uberlegt haben: Sollte sich in den nachsten 30 Tagen, die nun ablaufen
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mufdten, herausstellen, dal® das eine Falschmeldung war, das heil3t, dal® der Abgeordnete
Rosenstingl nicht die Gelegenheit bekommen hatte, nach Osterreich zuriickzukehren, dann
wirden wir keinen Antrag an den Verfassungsgerichtshof stellen. Sollte sich herausstellen, daf
es noch irgendeinen anderen Grund gibt, den der Herr Dr. Zanger noch nicht deutlich gemacht
hat, dann wirden wir keinen Antrag an den Verfassungsgerichtshof stellen. Das heifit, vor
30 Tagen ging es einzig darum, an den Abgeordneten Rosenstingl die Auf forderung zu richten,
zu erscheinen.

Nun sind weitere 30 Tage voribergegangen, und in diesen ist nichts anderes geschehen, als
daf nun ein neuerlicher Brief — nunmehr eines anderen Rechtsanwaltes und Rechtsvertreters
des seinerzeitigen FPO-Abgeordneten Rosenstingl — eingelangt ist, in dem er keinen neuen
Umstand geltend macht, sondern einzig darauf Bezug nimmt, dal sein Fernbleiben durch das
Andauern der Auslieferungshaft begriindet sei und da® er nunmehr, was immer ihm zur Ver-
fugung stiinde, jede Moglichkeit wahrnehmen wiirde, um diesen Zustand zu verandern. Nichts
weiter. Das heilt, er stellt einzig darauf ab: andauernde Auslieferungshaft.

Jetzt liegt noch etwas vor, und das ist der Kern des Ganzen. Nach unserem ersten Beschlul} vor
30 Tagen haben wir sowohl beim Innenminister als auch beim Justizminister authentisch
machen wollen — und notorisch machen wollen, wie es so schdn heilt —, ob es wahr ist, daf’ der
Abgeordnete Rosenstingl die Gelegenheit bekommen hatte, nach Osterreich auszureisen. Ja, er
hatte die Gelegenheit bekommen! Der Justizminister schreibt ausdriicklich, daf} sich aus dem
Bericht der nach Brasilien entsandten Osterreichischen Polizeibeamten ergibt, dal® der Abge-
ordnete Rosenstingl festgenommen wurde — und da muf3 man wissen, dal} die erste Festnahme
nur aufgrund eines internationalen Haftbefehles erfolgt ist, das hat noch nichts mit Ausliefe-
rungshaft zu tun — und dafl® ihm bei dieser Festnahme zugleich fir den Fall einer freiwilligen
Riickkehr nach Osterreich die Enthaftung in Aussicht gestellt worden ist.

Da hat er, so hért man, zuerst einmal gesagt, ja, er wolle. Aber dann lag neben diesem inter-
nationalen Haftbefehl auch ein Haftbefehl fir die Auslieferung vor. Das sind zwei verschiedene
Dinge. Doch da sagt der Justizminister — und das ist ebenso ein wesentlicher Punkt —, der
Haftbefehl der Richterin des Bezirksgerichtes aus Wien sei nach der brasilianischen Strafpro-
zellordnung zur Sicherung des Auslieferungsverfahrens den lokalen Polizeibehérden und dem
Abgeordneten Rosenstingl erst Ubergeben worden, nachdem dieser seine Erklarung, freiwillig
nach Osterreich zuriickkehren zu wollen, widerrufen hatte.

Das heil¥t, es ist nun aktenkundig gemacht, es ist authentisch, daf® der Abgeordnete Rosensting|
die Gelegenheit gehabt héatte, nach Osterreich zu kommen, und dann — und das entzieht sich
dem Beurteilungsvermogen des Herrn Abgeordneten Bauer — hatte die Situation wirklich etwas
anders ausgeschaut. Na selbstverstandlich! Denn wenn er hier in Osterreich in Untersuchungs-
haft ist, dann kann er den Antrag stellen, vorgefiihrt zu werden, um an einer Sitzung teilnehmen
zu konnen, und dann hatte man sich damit auseinandersetzen mussen, ob man ihn vorfihrt
oder nicht, je nachdem, wie das Gericht entschieden hatte. Man hatte also dann die Triftigkeit
wieder neu prifen missen.

Das ist die Situation, die weit diffiziler ist, als es sich offensichtlich der Herr Abgeordnete Bauer
und vielleicht manche seiner Kolleginnen und Kollegen in seiner Fraktion vorstellen kénnen. Nur:
Wir haben uns damit auseinandergesetzt, weil uns eine solche Entscheidung sehr wichtig zu
sein scheint, und weil wir glauben, dal} es véllig unabhangig davon, wem und welcher Fraktion
der Abgeordnete, der eines Verbrechens verdachtig ist, angehort, einer sachgerechten Priifung
bedarf. Diese Uberlegungen haben dazu gefiihrt, daR wir, nach all dem, was ich jetzt gesagt
habe, zur einhelligen Meinung gekommen sind, daf} die Triftigkeit der Entschuldigung nicht ge-
geben ist.

Nun komme ich zu meiner kleinen Differenz zu den Meinungen der Abgeordneten Khol und
Kostelka. Der Abgeordnete Kostelka hat unter anderem gesagt, der Tatbestand sei erfillt und
nun habe der Verfassungsgerichtshof zu entscheiden. Ahnlich hat es auch Kollege Khol for-
muliert. Ich sehe das aber anders. Ich glaube, daf} die Entscheidung, dafl® der Antrag des Par-
laments gestellt wird, bereits auf der Grundlage einer inhaltlichen Priifung erfolgt. Das heif3t, daf®
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das Parlament diesen Antrag nur dann stelli, wenn es inhaltlich der Meinung ist, dal die
Triftigkeit der Entschuldigung nicht gegeben ist. Aber — und das ist mir ganz wesentlich — die
Entscheidung, dal dann das Mandat aberkannt wird, erfolgt erst durch die Uberpriifung dieser
Argumentation durch den Verfassungsgerichtshof. Das heif3t, nur und erst dann, wenn auch der
Verfassungsgerichtshof der Auffassung ist, dal} die Triftigkeit der Entschuldigung nicht gegeben
ist, wird das Mandat aberkannt.

Es ist das also keinesfalls irgendein Formalakt, sondern es ist eine inhaltliche Entscheidung der
Parlamentarierinnen und Parlamentarier, und deswegen bedauere ich es, dal3 es hier offen-
sichtlich eine ganze Fraktion gibt, die sich mit dieser Problematik nicht sachgerecht auseinan-
dersetzt. Vielleicht sind es nur einige Abgeordnete dieser Fraktion, ich wei es nicht. Immerhin
war Herr Abgeordneter Bauer der Erstredner seiner Partei, und daher sollte man annehmen
dirfen, dal® er ungefdhr auch die Meinung seiner Fraktion artikuliert, und aus dieser seiner
Wortmeldung ist jedenfalls hervorgegangen, dal} es in seiner Partei diesbezuglich keine sachge-
rechte Abwagung, sondern eine taktische Uberlegung gibt — ,nur damit man uns nichts vorwirft*.

Aber dal diese Partei mit Einrichtungen des Parlamentarismus nicht sorgfaltig umgeht und da®
ihr das Mandat des einzelnen nicht viel wert ist, hat sie auch schon bei anderen Gelegenheiten

bewiesen. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPQ.)
16.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Sie haben
das Wort, Frau Kollegin.

16.29

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Der Abge-
ordnete Bauer hat gemeint (Ruf: Der ist nicht mehr da!) — er ist nicht mehr da, aber das macht
mir nichts, er geht mir nicht wirklich ab —, der Sinn dieser Debatte, die eigentliche Intention
dieser Debatte sei es, den Parteiobmann der Freiheitlichen Partei anzupatzen. Ich meine, daf3,
wenn hier irgendwer gepatzt hat, es die Betroffenen selbst waren, die in den Fettnapfchen
herumgehtipft sind, dal} es ordentlich gespritzt hat.

Der springende Punkt — dort, wo die grof3en Inkonsequenzen sind — ist der Begriff der politi-
schen Verantwortung. Ich kann mich an viele sehr heftige Debatten in diesem Haus erinnern, wo
von Mandatarinnen und Mandataren der freiheitlichen Fraktion angebliche oder tatsachliche
MiRstande aufgezeigt worden sind, wo man mit Dringlichen Antrdgen und mit Dringlichen
Anfragen Mitglieder der Bundesregierung befragt beziehungsweise verbal angegriffen und ihnen
vorgeworfen hat, sie hatten die Kontrolle in ihrem Ressort nicht genug ernst genommen.

Es war unter anderem auch der Abgeordnete Rosenstingl, der oftmals — etwa im Zusam-
menhang mit dem Thema Flughafen Wien — hier von diesem Rednerpult aus davon gesprochen
hat, dal er fiir Sauberkeit sorgen werde, damit dieses schéne Osterreich — so Rosenstingl —
vom Schmutz gesaubert werde. (Abg. Rauch-Kallat: Mit Butz und Stingel!) Damals hat die
FPO — ich sage: zu Recht! — von Ressortverantwortlichen verlangt, daB sie wissen miissen, was
in ihrem Ressort passiert, dal sie wissen muissen, welche Personen in entscheidenden
Positionen Aufgaben erfiillen, und dall sie die Verantwortung tragen, wenn diese Personen
unkorrekt oder unwirtschaftlich handeln.

Das heildt, der Begriff der politischen Verantwortung, Herr Abgeordneter Ofner, wie Sie ihn im-
mer wieder von den Koalitionsparteien verlangt haben — das war ganz klar ... (Zwischenruf des
Abg. Dr. Ofner.) Vielleicht sehen Sie das heute anders (Abg. Dr. Ofner: Zitieren Sie mich
wortlich!), es kann schon sein, dall die Causa Rosenstingl im Zusammenhang mit dem Auf-
decker und dem Anwalt bei lhnen einiges bewirkt hat.

Herr Abgeordneter Ofner! Ich weil} nicht, warum Sie sich von der Linie Ihrer Partei distanzieren.
Das scheint mit lhren Vertragen etwas zu tun zu haben; was man davon zu halten hat, das sig-
nalisieren auch Ihre Zwischenrufe ganz deutlich. Ihre ganze Fraktion, inklusive lhrer Person, hat
politische Verantwortung — und dem wirde ich beipflichten — immer so verstanden: Er oder sie
wulte beziehungsweise hatte wissen mussen. (Abg. Smolle — in Richtung des Abg. Dr. Ofner —:
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Das haben Sie ja unterschrieben! — Abg. Dr. Ofner: Du warst ja frither ganz lieb! Aber jetzt setz
dich bitte nieder, Karl!)

Politische Verantwortung heif3t, dafd eine Person, die Macht hat, die an der Spitze einer Admi-
nistration beziehungsweise eines Behdrdenapparates steht, automatisch dafiir verantwortlich ist,
was in der betreffenden Behdrde passiert, welche Personen dort ausgewahlt werden, was sie
tun, worlber sie den Ressortchef oder die Ressortchefin informieren, und wenn etwas schief-
lauft, ist die politische Verantwortung des jeweiligen Ressortleiters oder der jeweiligen Ressort-
leiterin anzusprechen.

Die Griinen sind immer von diesem Begriff der politischen Verantwortung ausgegangen, und wir
haben es oftmals beklagt, dal in Osterreich auch von Regierungsmitgliedern ein etwas sorg-
loser Umgang mit politischer Verantwortung an den Tag gelegt wurde. Was aber in den Reihen
der Freiheitlichen Partei passiert ist, ist schon wirklich abenteuerlich.

Da werden die Begriffe auf einmal auf den Kopf gestellt: Da geht es nicht darum, was tatsachlich
passiert ist und wofir selbstverstandlich jemand — und das ist gerade jemand, der sich gerne als
machtvoll in den eigenen Reihen geriert — die Verantwortung tragt, sondern da wird auf einmal
verlangt, dal® man dem geschéaftsfihrenden Klubobmann nachweisen muf}, was tatsachlich
passiert ist. Da sind Briefe zugegangen, die nachweislich irgendwie an den Herrn Rosenstingl
gekommen sind; adressiert waren sie an Herrn Dr. Haider. Dieser behauptet, sie nie ges ehen zu
haben und daher nie zur Kenntnis nehmen kdnnen.

Was hatten Sie einem Minister gesagt, der lhnen hier von der Regierungsbank aus verkiindet
hatte: Ich habe diesen Bericht nicht gelesen, ich habe ihn nicht gekannt!? — Sie hatten doch
wohl gesagt, das zahle nicht, er habe sich zu informieren. — Aber bei lhnen ist das anders. (Abg.
Dr. Schmidt: Was glauben Sie, wiirden sie sagen, wenn niemand auf der Regierungsbank
sitzt?)

Es ist auch folgendes ganz bezeichnend: In dem Moment, in welchem niemand von Ihnen mehr
in Abrede stellte, dal3 es Informationen Uber die Causa Rosenstingl gab — ich rede nicht von
1994 und nicht vom Herbst oder Winter 1997, sondern vom heurigen Frihjahr, da haben Sie es
gewult —, da hat auch lhr Finanzreferent Trattner im Fernsehen ges agt: Ja, wir haben in einer
Klubsitzung dartber geredet! Aber was tat lhr Parteiobmann? — Er stieg in ein Flugzeug und flog
nach Taiwan, als die Debatte erst richtig losging. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Ich hatte die Debattenbeitrage aus den Reihen der freiheitlichen Fraktion gerne gehort, wenn
der Kanzler oder der Vizekanzler so gehandelt hatten. Sie hatten in diesem Haus randaliert!
(Beifall bei den Griinen, beim Liberalen Forum sowie bei SPO und OVP.)

Nun passiert also etwas, das sehr unangenehm ist, und ich habe auch noch Verstandnis daftr,

daf sich ein Parteiobmann dieser sehr unangenehmen Debatte entziehen will. Aber nicht einmal

dann, wenn er zurlickkehrt, da er ja nicht auf Dauer in Taiwan bleiben kann, kann er einmal so
offen sein, zu sagen: Ja, wir haben eine falsche Person ausgewahlt, wir haben die Kontrolle in

den eigenen Reihen nicht ernst genommen! (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum),
nein, sondern dann kommt auf einmal der ganz merkwilrdige Rundumschlag, die Welt ver-
schworung, dann ist es auf einmal die Feuerwehr, die vielleicht auf irgendeiner Mischfrequenz
abhort — vielleicht weil® das der Herr Jung besonders gut —, dann kommen auf einmal die
dunklen Machte, die es auf den Parteiobmann abgesehen haben.

Ich hatte gerne lhre Redebeitrage gehdrt, wenn das spiegelbildlich verkehrt irgendwo in den
Reihen der Regierungsparteien aufgetreten ware. — Das ist wirklich unredlich und unehrlich!
(Beifall bei den Griinen, beim Liberalen Forum sowie bei SPO und OVP.)

Wie haben Sie reagiert, wenn zum Beispiel ein Minister Férderungsmittel gegeben hat — ich
kann mich an |hre Debattenbeitrdge in der sogenannten Causa Caspar Einem erinnern —, wenn
jemand bloB3 irgendwann einmal irgendwen getroffen hat, irgendwo war, irgendwo vielleicht mit
irgend jemandem auf einem Bild war? — All das war fur Sie politische Verantwortung. Bei den
eigenen Spitzenfunktionaren ist es ganz anders. Sie sagen, Sie hatten die Causa erledigt. (Abg.
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Rauch-Kallat: Sie héren ja nicht einmal zu!) Was hatten Sie im spiegelbildlich gleichen Fall auf
der Seite der Regierung verlangt? Hatten Sie verlangt, da® der Beamte XY zurlcktritt, oder

hatten Sie verlangt, dal der Ressortchef zurlicktritt? Was hie3e das dann konsequenterweise,

Herr Dr. Ofner, in diesem Fall? Hatten Sie dann nicht ... (Abg. Dr. Ofner: Wieso schauen Sie
immer mich an! — Abg. Rauch-Kallat: Sie sind der einzige, der zuhért!)

Herr Dr. Ofner! Ich schaue deswegen Sie an, weil noch vor ganz kurzer Zeit, und zwar in einem
Wahlkampf — ich kann mich noch genau daran erinnern —, lhr Bildnis zu sehen war: der Anwalt
und der Aufdecker. Ganz stolz haben Sie sich abbilden lassen fir einen Wahlkampf — fir einen
Wahlkampf!

Damit komme ich zum nachsten Punkt, was die politische Verantwortung betrifft. In einem Wahl-
kampf (Abg. Sophie Bauer hélt eine Kopie in die H6he), in dem Sie wulten — dort haben Sie es,
Kollegin Bauer zeigt lhnen das —, dal3 es Unregelmafigkeiten gibt, sind Sie Ihren Weg gegan-
gen und haben den Wahlerinnen und Wahlern kein Wort gesagt. — Das ist politische Unred-
lichkeit! (Beifall bei den Griinen, beim Liberalen Forum sowie bei SPO und OVP.- Abg.
Dr. Ofner: Das ist eine Unterstellung! Das ist nicht wahr!)

Herr Abgeordneter Ofner! Ich weil} nicht, wie haufig Sie bei Ihren eigenen Klubsitzungen sind.
Ich habe Herrn Trattner im Fernsehen sagen gehdrt, dafd Sie im Herbst des vergangenen Jah-
res in der Klubsitzung Gber Rosenstingl-Kredite geredet haben. (Abg. Jung: Da haben Sie nicht
aufgepal3t!) Wo ist denn heute |hr Finanzreferent? Der Parteiobmann ist nicht da, der geschéafts-
fuhrende Klubobmann ist nicht da, der Finanzreferent ist nicht da. Wo ist denn lhre politische
Verantwortung als Gruppierung? (Beifall bei den Griinen, beim Liberalen Forum sowie bei SPO
und OVP.)

Wissen Sie, es sind nicht die dunklen Machte, und es ist auch nicht so, wie Sie das auf den
Plakaten so kryptisch andeuten, daf’ Ihnen da irgendwer im Weg steht, sondern Sie selbst sind
es, die in sehr dinnwandigen Glashausern sitzen und permanent mit riesigen Felsbrocken
herumschmeil3en. Sie selbst sind es, die alle Begriffe im eigenen Haus anders verstehen als bei
den politischen Konkurrenten. (Abg. Dr. Ofner: Bitte, schauen Sie nicht schon wieder mich an!)
Das macht Sie unglaubwiirdig, und das ist es, was Sie sich selbst in den Weg werfen. (Beifall
bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Herr Abgeordneter Ofner! Noch eines: War es nicht auch so, gerade wenn es um Verantwortung
ging, auch um finanzielle Schaden, dal® etliche Abgeordnete Ihrer Fraktion — ich glaube, daf}
auch Rosenstingl dabei war — hier an diesem Rednerpult heftig verlangt haben, die Bundes-
regierung moge doch Unschuldige vor Schaden bewahren.

Das stand im Zusammenhang mit einer Grazer Bank — der BHI-Bank —, die durch eine offenbar
nicht sehr gliickliche Geschaftspolitik, vielleicht auch durch Spekulationsgeschafte in die
Insolvenz geraten ist. Dabei sind private Anleger zu Schaden gekommen.

Wir haben mehrere dringliche Instrumente, die von seiten der Freiheitlichen kamen, hier in

diesem Hohen Hause abgewickelt, wo es immer wieder geheif3en hat: Die Regierung muf doch

dafir Sorge tragen, dal® Unschuldige nicht zu Schaden kommen! Sie haben das verlangt,

obwohl die Regierung gar nichts (Abg. Dr. Ofner: Den Schaden haben die Freiheitlichen und der
Klub!) damit zu tun hatte, dall diese Bank in die Insolvenz geraten ist. (Abg. Dr. Ofner: Wir sind
die Geschdadigten! Wir sind die Opfer!) Sie haben verlangt, dal® Unschuldige nicht zu Schaden

kommen dirfen.

Nun haben Sie einen Fall in den eigenen Reihen, aber da sind Sie nicht unschuldig (Abg.
Dr. Ofner: Den Schaden haben wir!), denn Sie haben den Herrn Rosenstingl auf Ihre Wahllisten
gesetzt. Gerade weil Herr Rosenstingl ein Mandat hatte, weil natlrlich auch Geschaftsbanken
darauf vertrauen durften, da jemand, der von einer Partei kommt, die immer als Skandal auf-
deckerin auftritt, wohl redlich sein diirfte, haben Sie diesen Schaden erst richtig ermdglicht. Aber
ich hore nicht, dal® die Freiheitliche Partei Niederdsterreichs bereit ist, all die von Rosenstingl
aufgenommenen Kredite abzudecken. (Abg. Dr. Ofner: Gegeniiber dem Klub! Wir sind die Ge-
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schédigten!) Das heildt, Sie handeln einmal mehr in den eigenen Reihen ganz anders als bei der
Regierung. (Beifall bei den Griinen, beim Liberalen Forum sowie bei SPO und OVP.)

Sie haben sehr viele Ablenkungsmandver — von der Feuerwehr bis ich weil3 nicht was — hier in
anderen Debatten permanent eingebracht. Sie haben auch immer wieder den Anspruch auf
Macht erhoben. Aber ich sage lhnen folgendes: Wenn Sie nicht einmal mit einer Faser, nicht
einmal in einem Augenblick dazu bereit sind, irgendein Wort der Selbstkritik zu finden — und
zwar, was die Partei, was die Fraktion betrifft, denn es handelt sich da nicht um isolierte mut-
malliche Einzeltater, sondern um ein Kontrollversagen, es handelt sich um politische Verant-
wortung —, wenn Sie, vor allem lhre Spitzenfunktionare, nicht in der Lage sind, das auch einmal
selbstkritisch auszusprechen, dann sind Sie ganzlich auerstande, in diesem Land je irgendein
verantwortungsvolles Amt zu Gibernehmen! (Beifall bei den Griinen, beim Liberalen Forum sowie

bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Ofner: Alles schon gehabt!)
16.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmiiller. — Bitte.
(Abg. Dr. Karlsson: Sie waren unter Steger Minister! — Abg. Dr. Ofner: Ja, unter einer sozial-
demokratisch-freiheitlichen Regierung! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Leider! Das war furchtbar da-
mals! Das war entsetzlich!)

16.43

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! — Es ist momentan eigentlich keiner anwesend, aber das ist ja auch nicht notwendig,
da es ohnehin nur eine innere Angelegenheit des Hohen Hauses ist. — Meine Damen und
Herren! Die Aufregung braucht gar nicht so dramatisch zu sein, Herr Abgeordneter Jung, denn
eines steht ja fest: Fur den, der seine Mandatspflichten nicht wahrnehmen will, partout nicht
wahrnehmen will — was ja beim Abgeordneten Rosenstingl zutrifft —, gibt es halt einen Antrag auf
Mandatsverlust als Sanktion von seiten des Hohen Hauses, wobei das ja keine, wie schon
ausgefuhrt wurde, inhaltliche Entscheidung ist.

Die inhaltliche Entscheidung wird erst vom Verfassungsgerichtshof gefallt werden, aber daf in
dieser Angelegenheit selbst klargelegt wird, dafs man bei der Vorgangsweise, die von Herrn Ab-
geordneten Rosenstingl gewahlt worden ist — vom Ex-Freiheitlichen Rosenstingl —, von seiten
dieses Hauses nicht zuschauen kann, ist unbestritten, und das wird heute auch mit den Stim-
men der Liberalen einen vorlaufigen Abschluf? finden.

Mich irritiert nur, dal® der Abgeordnete Bauer hier herausgeht und so quasi in Reaktion auf das,
was gewesen ist, sagt: Ja, aber wir haben jetzt einen Demokratievertrag gemacht, mit welchem
wir klarstellen, daf® wir mit all diesen Dingen nichts zu tun haben wollen! — Er hat verschwiegen,
daf} er damit, so wie das konstruiert ist, natirlich jetzt am Gangelband seiner Parteispitze, der
Sekretarsclique hangt, die ja auch innerhalb der Freiheitlichen Partei schon massiv kritisiert
worden ist, und er hat auch nicht darauf Bezug genommen, daR es in der FPO Mode ist, wann
immer Schwierigkeiten auftreten, Vertradge abzuschlie3en.

Das war zum Beispiel so beim Abgeordneten Haider, als er mit Candussi in Karnten Schwie-

rigkeiten gehabt hat — der Abgeordnete Posch wird das wissen —, damals hat er gesagt: Machen
wir einen Vertrag: Du sagst nichts, und ich unterschreibe dir einen Vertrag! Aber auch damals,

als Herr Abgeordneter Haider, der es heute vorzieht, in den Vereinigten Staaten zu weilen, und

der immer, wenn es hier wichtige Dinge zu bereden gibt ... (Abg. Rauch-Kallat: Ist das ein
triftiger Grund?) Immer dann, wenn es hier etwas Wichtiges zu besprechen gibt, ist es fur Haider
ein triftiger Grund, nicht hier zu sein. Es ist kein Grund, seine Verantwortung nicht
wahrzunehmen, aber fir ihn ist es ein triftiger Grund, nicht hier zu sein, denn dann, wenn es um

etwas Wichtiges geht, halt er sich lieber heraus.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere mich jedoch noch ganz genau an folgendes: Als es um
den Karntner Landeshauptmann ging, war es ihm recht und billig, einen Vertrag zu schlief3en,
und zwar darlber, welche Posten wer kriegt, wer welche Positionen zu besetzen hat. Da war
Herr Abgeordneter Haider selbstverstandlich dazu bereit, Vertrdge zu schlieBen. Das ist auch
etwas, was er bei anderen sehr massiv kritisiert, was er aber selbst sehr gerne macht.
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Meine Damen und Herren! Um ein wenig auszuleuchten, wie es innerhalb dieser Fraktion, inner-
halb dieser Partei aussieht, die heute die Verantwortung einfach wegschieben will, die sagt, da
gebe es eigentlich nichts an politischen Ankniipfungspunkten, méchte ich an diesem Pult auch
in Erinnerung rufen, wie es etwa in Innsbruck gewesen ist. Da hat es sogar einen wirklichen
Demokratievertrag gegeben, und zwar von jenen, die dort vor Ort gearbeitet haben. Sie haben
gesagt: Wir wollen nicht langer dulden, daf Statuten gebrochen werden, dal} Parteimittel falsch-
licherweise anders verwendet werden als vorgesehen. Sie haben untereinander einen Demokra-
tievertrag abgeschlossen. Das hat man nattirlich just von seiten der Bundespar tei mit Ausschiuf®
quittiert (Abg. Dr. Mertel: Vertrag ist nicht Vertrag!), und daher ist eigentlich auch in Innsbruck
heute von der Freiheitlichen Partei nichts Ubriggeblieben. Es wurden alle ausgeschlossen, weil
ein Vertrag abgeschlossen wurde, in welchem festgehalten wurde, dal man will, daf3 die Sta-
tuten eingehalten werden, dal® die 6ffentlichen Mittel korrekt verwendet werden. Das ist einer
Freiheitlichen Partei allemal einen Ausschlufd wert.

Der Demokratievertrag, auf welchen sich Abgeordneter Bauer heute berufen hat, ist ein wirklich

wichtiges Mittel und darf von diesem Pult aus auch nicht minder bewertet werden. Das ist sogar

so wichtig, dal der Landtagsabgeordnete Rldiger Stix, wenn er ihn kritisiert, sofort ausge-

schlossen wird. (Abg. Jung: Er hat es kritisiert, bevor er es gesehen hat!) Er wurde sofort
ausgeschlossen, Herr Abgeordneter Jung, und zwar per Rundfax. Per Rundfax ist er aus-

geschlossen worden! Sie haben ihn nicht einmal angehdrt, Sie haben ihn nicht einmal gefragt,

weil ein Demokratievertrag doch nicht kritisiert werden darf. Daher war Herr Abgeordneter
Ridiger Stix, der das gemacht hat, sofort auszuschlieen. (Beifall beim Liberalen Forum, bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wissen Sie, was mir in den letzten Tagen bei der Frau Abgeordneten Povysil sehr stark
aufgefallen ist! Ich wundere mich darlber, wie man sie eigentlich dazu gebracht hat, diesen
Dringlichen Antrag zu unterfertigen — jene Frau Abgeordnete Povysil, von der man immer den
Eindruck hatte, mit ihr kdnne man einigermafen reden, sie habe noch etwas (brig dafir, dall es
in diesem Hause auch um Abwagung geht. Daran erkennt man, wie man den Leuten innerhalb
der Fraktion das Rickgrat bricht. Das ist bei ihr auch passiert, Herr Abgeordneter. (Abg.
Dr. Brauneder: Nein, (iberhaupt nicht!)

Ich sage lhnen, aus welcher Mentalitat das resultiert. (Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheit-
lichen.) Karl! Ich sage dir, aus welcher Mentalitat das resultiert: Das kommt aus einer Mentalitat,

die Dissens als Verrat ansieht, und das ist etwas, was innerhalb der Frei heitlichen Partei mittler-
weile Platz gegriffen hat. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Griinen sowie bei Abgeordneten
der SPO.) Es wird nicht mehr erkannt, daR es auch etwas gibt, was einfach per se — fiir sich —
beurteilt werden muf3.

Frau Abgeordnete Partik-Pablé war heute diejenige, die hier herausgegangen ist und gesagt
hat: Was uns Freiheitliche von den anderen unterscheidet, ist, daf} wir, wenn etwas vorfallt, dar-
aus sofort die Konsequenzen ziehen! Da muf® man sich nun einmal anschauen, welche Kon-
sequenzen wann gezogen werden.

Beim Herrn Noch-Abgeordneten Rosenstingl — das ist heute schon gesagt worden — war es so:
Man hat im November 1997 erfahren, dal es Schwierigkeiten gibt. Das hat Abgeordneter
Stadler gewul3t, das hat Klubdirektor Moser gewul3t, das hat Abgeordneter Haider gewuf3t, das
hat Herr Generalsekretar Westenthaler gewuRRt. Die FPO, die fiir Kontrolle steht und die hart
kontrolliert — vor allem die anderen und die Mil3liebigen —, hat sofort zu Rosenstingl gesagt:
Bring das in Ordnung! Sie Ubertrug also demjenigen, der offenbar Schwierigkeiten hat, korrekt
zu handeln, die Kontrolle. Man tut noch nichts dazu, sondern man sagt lediglich: Du machst das,
du bringst das in Ordnung!

Erst dann, als es sieben Monate spater zu seiner Flucht gekommen ist, als das eigentliche
Schadensausmal bekanntgeworden ist, lies man ihn wie eine heile Kartoffel fallen und sagte:
Das geht uns nichts mehr an! (Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.) Das geht uns nichts mehr an,
hat man dann gesagt, der wird ausgeschlossen.
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Herr Abgeordneter Ofner! Es war der Abgeordnete Stadler, der hier am Rednerpult gesagt hat,
Rosenstingl sei ein ganz gewohnlicher Gauner. Da gab es keine Unschuldsvermutung oder
sonstiges, worliber man differenziert diskutieren wollte, sondern es wurde folgendes klargelegt:
Fir die Freiheitlichen ist Rosenstingl ein Gauner, und deshalb mufl man sehr konsequent Hand-
lungen setzen!

Aber wenn man eine solche Konsequenz und solch ein tiefgehendes Geflihl fiir politische
Verantwortung hat, dann verstehe ich nicht, dal zum Beispiel jene Personen und jene
Institutionen, die durch den RFW geschadigt worden sind, indem Kredite aufgenommen wurden,
die jetzt nicht mehr zurlickgezahlt werden, letztlich definitiv von der Freiheitlichen Partei, die
auch gleich die Auflosung des RFW beschlie3t, um ihr Geld gebracht werden.

Sie sagen: Wir machen eine gute Sache, es gibt zwar Schulden, die wir vielleicht zurlickzahlen
muften, aber wir haben eine viel bessere Idee: Wir nehmen unsere politische Verantwortung so
wahr, dal wir den RFW auflésen, und damit gibt es niemanden mehr, an dem man sich
schadlos halten kénnte!

Das ist eine Vorgangsweise, die letztlich zeigt, was man wirklich meint, und die einer, der heute

immer noch hier sitzt, schon vorgeflihrt hat. Das ist Herr Abgeordneter Meischberger. Er hat

unter Zuhilfenahme von Geldern kleiner Sparer ein biRchen Steuerhinterziehung probiert, so hat

die Anklage gelautet. Das Gericht in erster Instanz ist dem gefolgt und hat ihn verurteilt.

Wahrend Abgeordneter Rosenstingl, flir den — das ist auch oftmals von seiten der Freiheitlichen
angemerkt worden — noch die Unschuldsvermutung gilt, sofort ausgeschlossen worden ist, sitzt
Herr Abgeordneter Meischberger noch immer auf seinem Mandat in diesem Hause. Noch

immer! Doch niemand innerhalb der Freiheitlichen Partei kommt auf die Idee, zu sagen:

Augenblick, ist das nicht zweierlei Maf3!? Werden wir damit nicht unglaubwiirdig? (Beifall beim
Liberalen Forum und bei der SPO.)

Oder ist es vielleicht nur so, dall Herr Abgeordneter Meischberger noch mehr weil3, als Herr
Abgeordneter Rosenstingl je wissen konnte. Deshalb war es einfach, Herrn Abgeordneten
Rosenstingl auszuschlief3en, zumal er lGber dem grof3en Teich sitzt, wahrend Herr Abgeordneter
Meischberger heute noch immer hier sein kann.

Irgendwo ist es zutiefst ungerecht — und das miRte eigentlich die niederdsterreichischen Abge-
ordneten bewegen —, dafd Herr Abgeordneter Mentil, fir den hier keine Lanze gebrochen werden
soll, nicht wegen seines Abstimmungsverhaltens — er ist bei der Wahl zweimal wahlen ge-
gangen, obwohl er weill, da® man das eigentlich nicht darf — gehen mufte, sondern nur
aufgrund der Situation in Niederdsterreich sein Mandat zurlicklegen mufllte. Bei Schreiner war
das ebenfalls der Fall. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.)

Das, so sagt Karl Schweitzer, ist politische Verantwortung. Dall Herr Abgeordneter Meisch-

berger noch immer hier sitzt, ist auch politische Verantwortung. Dal Herr Landesrat Schimanek

auch noch Chef der Freiheitlichen Partei Niederosterreichs wird, nachdem er im Rahmen der

freiheitlichen Wohnbaugesellschaft mageblich daran beteiligt war, 6ffentliche Gelder falsch zu

verwenden und den Leuten nicht zu Wohnungen zu verhelfen, sondern nur den eigenen Partei-

freunden zu guten Auftragen, das, meine Damen und Herren, kann wohl niemandem mehr er-

klart werden. (Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP
und der Griinen.)

Daher bleibt festzuhalten, dal offenbar jene Fraktion, bei welcher die politische Handschlags-
qualitat verlorengegangen ist, auf schriftliche Vertrage zuriickgreift und dall dieses Haus gut
beraten ist, den Fall des Herrn Abgeordneten Rosenstingl dem Verfassungsgerichtshof vorzu-
legen, weil es nicht angehen kann, dafl jemand, der sich nonchalant aus seinen Pflichten im
Hause verabschiedet, von den Freiheitlichen einfach an den Pranger gestellt wird und die eigene
politische Verantwortung nicht zum Tragen kommt. Es geht nicht an, dal} dieses Haus dies-
beziiglich keine Reaktionen setzt. Ganz im Gegenteil: Es ist notwendig, hier zu handeln, und es
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war auch sinnvoll, es so zu tun. — Danke schén. (Beifall beim Liberalen Forum, der SPO und den

Griinen sowie des Abg. Dr. Maitz.)
16.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist als nachster Herr Abgeordneter Ollinger.
Ich erteile es ihm.

16.53

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Werter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich frage mich: Welchen Grund gibt es dafiir, da® an dieser Debatte, bei der es um
einen Abgeordneten der Wahlpartei ,Die Freiheitlichen“ geht, die fiihrenden Verantwortlichen
dieser Partei nicht teiinehmen? Welchen Grund gibt es dafir, dafl sich weder Herr Klubobmann
Stadler noch Parteivorsitzender Haider noch Finanzreferent Trattner noch irgendein anderer
Funktionar auRBer dem Erstredner und einzigem Redner dieser Partei an einer Debatte
beteiligen, bei der die politische Verantwortung der Wahlpartei ,Die Freiheitlichen®, deren Mit-
glied Herr Rosenstingl nach wie vor ist, im Vordergrund steht?

Meine Damen und Herren! Der Grund ist offensichtlich der, daf} Sie offen demonstrieren wollen,
dal die Freiheitlichen keinerlei politische Verantwortung wahrnehmen wollen und auch keine
politische Verantwortung haben. (Beifall bei den Griinen und bei der SPO.)

Der Grund, warum Sie an dieser Debatte nicht teiinehmen, andererseits aber eine Debatte um
Kinderschander skrupellos miBbrauchen, um von diesem Punkt der Tagesordnung, um von
Ihrer politischen Verantwortung abzulenken, ist tatsachlich Ihre Skrupellosigkeit, mit der Sie mit
Emotionen umzugehen bereit sind. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO und
OVP.)

Das ist das Schandliche an dieser Debatte und an dem Umstand, da® Sie sich zum gleichen

Zeitpunkt, zu welchem in den Medien darlber diskutiert wird, entziehen. Sie wollen hier Gber

Kinderpornographie und Emotionen etwas hochkochen, daher frage ich Sie: Wie ist es mdglich,

dal freiheitliche Funktiondre offensichtlich ofter als tausendmal Zugriff auf einen Porno-

graphieanbieter im Internet genommen haben? Das ist die Realitat! (Abg. Scheibner: Wer sagt
das?) Hier diskutieren Sie Uber Kinderschander, Kinderpornographie, und gleichzeitig wird in

den Medien, in der heutigen Presse darliber berichtet, dal® Sie und lhre Partei (Abg. Scheibner:
Das ist doch Unsinn!) offensichtlich massives Interesse daran haben, auf Pornographieanbieter

Zugriff zu nehmen. (Abg. Scheibner: Das ist falsch!)

Meine Damen und Herren! Ich frage mich dennoch: Was steckt hinter dieser lhrer Taktik? Ich
frage mich deswegen, weil dieses Plakat (der Redner hélt einen grol3en Zettel in die Hbhe), das
ich lhnen — Herr Abgeordneter Ofner, Sie wissen es — das letzte Mal gezeigt habe
(Abg. Dr. Ofner: Das ist kein Plakat, sondern eine Zeitung!) — es ist eine Zeitung, und zwar der
sFreiheitliche Gemeindekurier® —, offensichtlich nicht nur historische Bedeutung hat. Da steht:
Der Anwalt und der Aufdecker!

Natlrlich wissen wir, da® Herr Abgeordneter Rosenstingl sein Image als Aufdecker — zumindest
als direkter Aufdecker — etwas verloren hat, aber immerhin deckt er indirekt sehr viel Uber die
Zustande in lhrer Partei auf. Doch es geht nicht nur um diese historische Beziehung, die da
heil’t: Rosenstingl — Ofner! Ich frage mich, welchen Grund es dafir gibt, Herr Abgeordneter
Ofner, dal} Sie nicht nur in der Vergangenheit der Anwalt dieses Herrn auf der politischen Biihne
waren, sondern auch derzeit noch anwaltliche Dienste im Hintergrund fir Abgeordneten Rosen-
stingl verrichten. (Abg. Dr. Ofner: ... den Beruf als Anwalt nicht erfal3t! — Rufe bei der SPO: Hért,
hoért!)

Was steckt hinter lhrer Taktik, dald Sie nicht aus juristischen Griinden — das hat Herr Abge-
ordneter Bauer sehr deutlich ausgefiihrt —, sondern nur aus taktischen Uberlegungen dem Aus-
lieferungsantrag und dem Begehren an den Verfassungsgerichtshof zustimmen? Gleichzeitig
wollen Sie aber durch einen Anwalt ... (der Redner faltet seinen Zettel wieder zusammen —
Abg. Dr. Ofner: Nicht zuklappen! Offen lassen!) — bitte gerne (der Redner hélt seinen gro3en
Zettel wieder in die Héhe) —, der mit Unterstiitzung eines FPO-Abgeordneten seine Tatigkeit fir
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Herrn Rosenstingl aufnimmt, die Riickkehr dieses Herrn Rosenstingl verhindern. (Der Redner
faltet seinen Zettel wieder zusammen. — Abg. Dr. Ofner: Darf ich noch einmal sehen! Noch
einmal herzeigen!)

Haben Sie ein Interesse daran, die Ruckkehr dieses Herrn Rosenstingl zu verhindern? Welches

Interesse steckt dahinter, wenn Sie und der Freundeskreis von Peter Rosenstingl offensichtlich

Uber diesen Anwalt von Brasilien aus gleichzeitig die Justiz als politische Justiz und das Parla-

ment als politisches Parlament anklagen wollen? (Abg. Dr. Ofner: Zeigen Sie es bitte noch
einmal her! Ich méchte es noch einmal sehen!) In Brasilien treten dann der Freundeskreis Peter
Rosenstingls und der Anwalt, den Sie auch zu organisieren mitgeholfen haben, als diejenigen

auf (Abg. Dr. Ofner: Zeigen Sie es noch einmal her, bitte!), die dieses Parlament anklagen, daf}
Peter Rosenstingl offensichtlich der politischen Willkirjustiz in Osterreich ausgeliefert werden

soll. Das ist das Problem!

Das bringt mich zu den Ausfiihrungen des Abgeordneten Barmiiller, der ganz kurz den Herrn
Schimanek erwahnt hat, jenen unseligen Herrn Schimanek aus Niederdsterreich, der als Lan-
desrat, als Landesvorsitzender und als Landessprecher der Freiheitlichen nicht nur deswegen
politisch ungeeignet ist, weil er in eine Wohnbaucausa verwickelt war, sondern auch deswegen,
weil er — nicht weil er der Vater des Sohnes Schimanek ist — im Zusammenhang mit der
Verurteilung seines Sohnes wegen neonazistischer Wiederbetatigung die Osterreichische Justiz
als politische Willkurjustiz bezeichnet und auch einen Freundeskreis mitorganisiert hat, um
seinen Sohn aus den Fangen dieser politischen Justiz zu befreien.

Das sind die Umstande und die Zusammenhange, Herr Abgeordneter Ofner, die fur Sie und
Ihresgleichen offenbar interessant sind! (Abg. Dr. Ofner: Bitte zeigen Sie noch einmal die
Zeitung her!) Es geht Ihnen einerseits darum, sich hier als Unschuldslammer darzustellen, die
grof3es Interesse daran haben, daf® der Antrag an den Verfassungsgerichtshof gestellt wird, und
andererseits geht es lhnen und lhresgleichen darum — mit Unterstitzung lhrer Parteifreunde,
nehme ich an (Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner) —, von Brasilien aus die 6sterreichische Justiz
und dieses Parlament als politische Willkirinstrumente zu brandmarken, und Sie versuchen
(Abg. Dr. Ofner: Die Zeitung bitte noch einmal! Ich will sie sehen!), Stimmung gegen die Justiz
und gegen das Parlament zu machen. (Abg. Dr. Ofner: Bitte zeigen Sie mir noch einmal die
Zeitung!)

Meine Damen und Herren! Um es kurz zu machen (Abg. Dr. Ofner: Zeigen Sie mir noch einmal
die Zeitung!): Herr Abgeordneter Ofner! Das ist politische Verantwortungslosigkeit, und das ist
politische Skrupellosigkeit! (Abg. Dr. Ofner: Bitte noch einmal die Zeitung!) Und es ist bezeich-
nend, daB jetzt am Schiul® der Debatte die Verantwortlichen dieser Partei, die das mitzu verant-

worten haben, noch immer nicht anwesend sind. (Beifall bei den Griinen.)
17.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. — Bitte.
(Ruf bei der SPO: Ibiza!)

17.01

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Ibiza ist ein gutes Stichwort! — Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Prasident! Mir wird von der Sozialdemokratischen Partei das
Stichwort ,Ibiza“ genannt. Ich weil3, dal es um die Debatte Rosenstingl geht, nichtsdestotrotz
erlaube ich mir, dieses Stichwort in zwei Satzen aufzugreifen.

Herr Klubobmann Kostelka! Es gibt einen offenen Brief Ihres Bundesgeschéftsfuhrers Rudas,
den ich in Abwandlung zitiere. (Heiterkeit. — Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)
Moment: in Abwandlung eines Begriffes. Hier steht FPO, ich setze SPO ein. SPO: Zu dumm
zum Netsurfen? — Ich antworte darauf: Ja, zu dumm zum Netsurfen, Herr Klubobmann Kostelka!
(Abg. Dr. Kostelka: Das ist ein Ordnungsruf!) Ich gebe Ihnen die Adresse bekannt, denn die
Ausdricke aus dem Internet haben Sie hier so genuRlich genannt. Die Adresse lautet:
http://ibiza.online.com/index.drei.html. Nur Uber ein Link von irgendwelchen anderen Netzen
kann man dazu kommen. (Abg. Dr. Kostelka: Sie bieten es an!)
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Herr Kollege Kostelka! Das ist lhre Art, Verbindungen herzustellen, die es nicht gibt! (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kostelka — ein Plakat in die H6he haltend —: Gestehen Sie endlich
ein! Das diskutieren Sie nicht! — Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Wenn es darum geht, staatliche Forderung fur Pornographie im Internet zu verfolgen, dann
bestreiten Sie Verbindungen, die es zwischen dem Bundeskanzleramt und den Anbietern von
Pornographie gibt. Herr Kollege Kostelka! SPO: Zu dumm zum Netsurfen? — Eindeutig ja! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kostelka: Sie sind zu dumm zum Lesen!)

Nun zum Fall Rosenstingl: Auch die Oppositionsparteien beklagen, dal der Fall Rosenstingl
nicht transparent aufgearbeitet wurde.

Meine Damen und Herren! Ich rufe lhnen folgendes in Erinnerung: Es war die Freiheitliche Par-
tei, die einen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gestellt hat. Und von
wem wurde dieser Antrag abgelehnt, Herr Klubobmann Kostelka? Wer hat den Antrag auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses in dieser Causa abgelehnt? — Sie haben den Antrag
abgelehnt! (Abg. Wabl: Russenmafia!)

Die Freiheitliche Partei hat einen Antrag auf Prifung der Parteien durch den Rechnungshof-
ausschul} gestellt, damit wir die 33-Millionen-Schilling-Transaktion Uberprifen konnen. Herr Kol-
lege Kostelka! Von wem wurde dieser Antrag abgelehnt? — Von lhnen wurde der Antrag ab-
gelehnt! — Soviel zur Transparenz, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen. — Abg. Rauch-Kallat: Herr Schweitzer! Da wird sich dann heraus-
stellen, wovon die Freiheitliche Partei die gerichtlichen Strafen des Herrn Haider bezahlt!)

Faktum ist: Die Untersuchungen, die noch zu filhren waren (Abg. Rauch-Kallat: Wovon zahlen
die Freiheitlichen die gerichtlichen Strafen des Herrn Haider?), sind in diesem Konvolut zusam-
mengefaldt, das sehr dick ist: von Androsch bis Zimper. — Auch Sie kommen darin vor. Da wurde
vieles nicht aufgearbeitet, Frau Kollegin Rauch-Kallat-Mensdorff-Pouilly, da wartet noch sehr viel

Arbeit. Aber wenn es um lhre Bereiche geht, dann halten Sie nicht viel vom Aufarbeiten, dann

halten Sie nicht viel von Transparenz! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Rauch-Kallat: Wo-
von zahlen die Freiheitlichen die gerichtlichen Strafen des Herrn Haider?)

Die FPO hat reagiert. 7. Mai 1998 (Abg. Rauch-Kallat: Was war im Mé&rz?): Peter Rosenstingl
wird sofort nach Vorliegen konkreter Fakten aus der FPO ausgeschlossen. (Abg. Rauch-Kallat:
Zu spét! — Unruhe im Saal. — Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) 11. Mai 1998:
Peter Rosenstingl wird zum erstmdglichen Zeitpunkt aus dem freiheitlichen Nationalratsklub
ausgeschlossen. (Abg. Rauch-Kallat: Zu spét reagiert!)

Meine Damen und Herren! Die Freiheitliche Partei hat Verantwortung Gbernommen, indem sie

politische Verantwortung vollig neu definiert hat. (Abg. Rauch-Kallat: Viel zu spé&t!) Wir haben
eine Haftpflichtversicherung flr den Wahler abgeschlossen. Sie werden das noch kopieren,

davon bin ich Uberzeugt! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Rauch-Kallat: Wo ist Haider?)
Wir haben gléserne Kassen fur alle Bereiche der Partei geschaffen. Wir gehen mit gutem Bei-

spiel voran, Sie brauchen uns nur zu folgen, meine Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Rauch-Kallat: Die brauchen Sie auch!)

Wir haben den Demokratievertrag bereits unterzeichnet, der Ihnen weh tut, weil Sie dazu nicht
imstande sind, weil Sie gewohnt sind, die Wahlversprechen, die Sie vor Wahlen laufend geben,
nicht einzuhalten!

Meine Damen und Herren! Wenn Sie der glasklaren Linie der Freiheitlichen in der Causa
Rosenstingl einmal folgen wirden (ironische Heiterkeit), dann kdnnten wir diese Dinge aufar-
beiten, von Androsch bis Zimper! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Smolle. — Bitte.
(Abg. Rauch-Kallat: Die Freiheitlichen brauchen die Haftpflichtversicherung fiir die Wéhler!)
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17.07

Abgeordneter Karl Smolle (Liberales Forum): Gospod predsednik! Visoki Dom! Liebe Freunde
der Freiheitlichen Partei, sofern es solche noch in diesem Hause gibt! Meine Damen und Her-

ren! Die freiheitlichen Abgeordneten scheinen mir keine Freunde der Freiheitlichen Partei zu

sein, sonst wirden sie sich mehr darum kiimmern, daf} diese Partei endlich von den Vorwirfen

rund um Herrn Rosenstingl reingewaschen wird. (Abg. Dr. Ofner: Mach dir deine eigenen Sor-

gen!)

Meine Damen und Herren von der FPO! In Salzburg hat Ihr heute nicht anwesender Herr in der
ersten Reihe alle Funktiondre gleich abgesetzt. Warum haben Sie das in Niederdsterreich nicht
wiederholt, wo es noch notwendiger gewesen ware als in Salzburg?

Erlauben Sie mir, daf ich Ihnen anhand eines kleinen Beispieles erlautere, was die Freiheitliche
Partei in Karnten beziehungsweise ihr Obmann unter Verantwortung versteht.

Wir wissen, dal® das Landhaus vom GroRvater Kolig Anton kunstlerisch ausgestaltet wurde Die

Nazis haben diese Kunstwerke vernichtet. Aufgrund einer einstimmigen Entscheidung der Lan-

desregierung und auch des Landtages wurde es einer Jury Ubertragen, die Ausschreibung fir

die kiunstlerische Neugestaltung zu machen. Der Enkel Kolig Cornelius bekam die Gestaltung

des Landhauses einstimmig zugesprochen. Am nachsten Tag verdffentlichte eine Zeitung mit

einem monarchistischen Namen einen un flatigen Artikel gegen den Enkel von Kolig. Am nach-
sten Tag sagte FPO-Haider: Natiirlich, wir sind gegen Kolig. — Es gibt also drei Beschliisse pro
Kolig. Die ,Kronen Zeitung® sagt: Kolig nein, unflatig. Die Freiheitliche Partei sagt ebenfalls nein,

Kolig kommt nicht in Frage. — Das ist die Art, wie Sie mit Kunst umgehen! (Beifall des
Abg. Jung.)

Meine Damen und Herren! Die Sache interessiert Sie nicht, Sie interessiert jeden Tag nur die
Taktik und die Frage: Kommen wir in den einschlagigen Medien entsprechend vor? (Zwi-
schenruf des Abg. Jung.)

Meine Damen und Herren! lhre Unterschrift unter dem Demokratievertrag — jetzt muf} ich mich
norddeutsch ausdriicken — ist nicht einen Pfifferling wert, auf dsterreichisch gesagt: ist nicht
einmal ein Eierschwammerl wert! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Die FPO wird immer mehr zur entblatterten Rose, aber man kann sagen: Jeder Rose ihren
Stingl! (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Scheibner: Wieso wollten Sie dann ein freiheit-
liches Mandat haben?)

17.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet.
Der Herr Berichterstatter wiinscht kein SchluRwort.
Meine Damen und Herren, bitte nehmen Sie die Platze ein.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar stimmen wir (ber den Antrag des Hauptausschusses
in 1380 der Beilagen ab, welcher lautet, dal der Verfassungsgerichtshof den Abgeordneten
Peter Rosenstingl seines Mandates flr verlustig erklaren mége — im Sinne der einschlagigen
Bestimmungen der Bundesverfassung und der Geschéaftsordnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung erteilen, um ein Zei-
chen. — Ich stelle fest, dafl der Antrag an den Verfassungsgerichtshof vom Nationalrat einstim-
mig beschlossen wurde.

Damit haben wir den ersten Punkt der Tagesordnung erledigt.

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage (1234 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert
wird (55. Novelle zum ASVG) (1365 der Beilagen)
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3. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage (1237 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz
gedndert wird (26. Novelle zum B-KUVG) (1366 der Beilagen)

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales iiber den EntschlieBungsantrag
633/A (E) der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend lohnsummen-
abhangigen Dienstgeberbeitrag in der Sozialversicherung (1367 der Beilagen)

5. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales iiber den Antrag 265/A der Abge-
ordneten Edith Haller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz gedandert wird (1368 der Beilagen)

6. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales iiber den Antrag 799/A (E) der Abge-
ordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen betreffend Aussetzen des Antragsprinzipes
und rickwirkende Leistungserbringung fiir alle erworbenen Leistungen des 6sterreichi-
schen Sozialversicherungssystems (1369 der Beilagen)

7. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales liber den Antrag 474/A (E) der Abge-
ordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Vereinheitlichung aller Pensionsrechte
und Neudefinition der unselbstindigen Erwerbsarbeit (1370 der Beilagen)

8. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales iiber den Antrag 682/A (E) der Abge-
ordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen betreffend faire Pensionsanpassung —
verfassungsrechtlicher Schutz der Pensionen (1371 der Beilagen)

9. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales iiber den Antrag 697/A (E) der
Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen betreffend dauerhafte Sicherung der
Pensionen durch Umstellung auf ein Drei-Saulen-Modell (1372 der Beilagen)

10. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales iiber den Antrag 729/A (E) der Abge-
ordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Schaffung eines einheitlichen,
bundesweit gliltigen Pensionistenausweises (1373 der Beilagen)

11. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage (1236 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geédndert wird
(22. Novelle zum BSVG) (1374 der Beilagen)
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12. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales iiber den Antrag 654/A der
Abgeordneten Edith Haller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz gedndert wird (1375 der Beilagen)

13. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales iiber den Antrag 655/A der Abge-
ordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert wird (1376 der Beilagen)

14. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales iiber den Antrag 539/A (E) der
Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend Schaffung eines
Berufsschutzes fiir dauernd erwerbsunfiahige Bauern und Gewerbetreibende (1377 der
Beilagen)

15. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales iiber die Regierungsvorlage (1235 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz geandert
wird (23. Novelle zum GSVG) (1378 der Beilagen)

16. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage (1238 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die Sozialversicherung
freiberuflich selbstandig Erwerbstétiger gedndert wird (11. Novelle zum FSVG) (1379 der
Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 2 bis 16 der Tagesordnung, Uber
welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Ein Wunsch nach mandlicher Berichterstattung liegt nicht vor.
Daher gehen wir gleich in die Beratungen ein.

Zu Wort gemeldet hat sich als erster Herr Abgeordneter Mag. Herbert Haupt. Er hat eine frei-
willige Redezeitbeschrankung von 7 Minuten. — Bitte.

17.14

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die 55. ASVG-Novelle, die heute zur Beschlul3-
fassung ansteht, hatte eigentlich, wenn man es genau nimmt, mit dem gleichen Substrat, mit
dem gleichen Inhalt und auch mit den gleichen Veranderungen schon vor 14 Tagen beschlos-
sen und verabschiedet werden kdnnen — wenn es nicht die unglickselige Junktimierung der
Bereiche Zahnarzte und Hausapotheken gegeben hatte.

Ich verstehe schon, sehr geehrte Damen und Herren von den Regierungsparteien, warum Sie
die 55. ASVG-Novelle in ihren anderen Substanzen eher verschweigen wollen: Ein Grofteil
dieser 55. ASVG-Novelle ist namlich nichts anderes als legistische Besserstellungen, die bei der
letzten und vorletzten BeschluRfassung, der 53. und 54. ASVG-Novelle, ,verbockt” worden sind.
Die damalige Kritik der Oppositionsparteien, aber auch die Kritik aus den Begut achtungs-
verfahren wurden wieder einmal auf dem Altar der groRkoalitionaren Uberzeugung, die Wahrheit
alleine gepachtet zu haben, geopfert.
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Tatsache ist, dal® wir nunmehr all diesen Korrekturen nachkommen missen, und das halte ich
fur gut, Herr Kollege Feurstein, denn Einsicht ist der erste Weg zur Besserung. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es ist auch richtig, was manche Tageszeitungen geschrieben haben: Was haben eigentlich die
Lehrlinge, die Bauern, die Witwen, die Waisen, die Jungunternehmer mit den Zahnarzten und
mit dem festsitzenden Zahnersatz zu tun, was haben sie mit einem Gesetz betreffend Haus-
apotheken, das heute im Gesundheitsausschuld verabschiedet worden ist, zu tun?

In der Praxis haben sie gar nichts damit zu tun. Die gesetzlichen Anderungen, die vorliegen, sind
die gleichen, wie sie auf Regierungsebene schon lange vereinbart worden sind. Es ist auch klar
und deutlich zutage getreten, dalR die Debatte eigentlich von zwei Dingen blockiert worden ist:
einerseits von der Junktimierung und zum zweiten vom Abanderungsantrag der sozialdemo-
kratischen Fraktion. Beides ist von der Substanz her in der Regierung nicht in dieser Form
beschlossen worden, und daher haben sich die Verhandlungen entsprechend verzdgert.

Ich glaube, man hat mit der gesamten Debatte dem Parlament, aber auch der Bevdlkerung ein
eher jammerliches Spiel geboten. Es war nicht lustig, immer wieder nach Wien zu fahren, um
dann nach 5 oder 10 Minuten zu vernehmen, daf es keine Anderungen gibt und wir wieder nach
Hause gehen koénnen, und dann in den Zeitungen zu lesen, dal} sich der Sozialausschul} an
etwas die Zahne ausbeil’t, was im Sozialausschufy von der Substanz her eigentlich erst in der
letzten Sitzung verhandelt worden ist.

Sie werden mir recht geben, Frau Vorsitzende Reitsamer: Betreffend die Substanz sind wir
leider im Ausschuf nicht gefragt worden. Die Wiinsche, Auskunftspersonen beizuziehen, etwa
die des Kollegen Kier in einem Unterausschul® oder auch die von uns in einem Vollausschuf3,
wurden negiert. Viele der Positionen haben wir mit allen anderen Fraktionen in Privatgesprachen
akquiriert. Die Zeitungen haben geschrieben, wir hatten in der Substanz verhandelt. Das ist
schlicht und einfach unwahr. Wir wurden immer nur davon informiert, daf3 in der Substanz nichts
weitergeht, und damit war die Sitzung beendet.

Ich méchte daher heute aus freiheitlicher Sicht zwei Antrage einbringen, und zwar zunachst
einen Abanderungsantrag:
Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Haupt, Dolinschek, Haller, Gaugg zur Regierungs vorlage betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz gean dert wird (55. Novelle
zum ASVG) (1234 der Beilagen) in der Fassung des Ausschul3berichtes (1365 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der Fassung des Ausschul3berichtes wird wie folgt
geandert:

1. Nach Ziffer 50 wird folgende Ziffer 50a eingefugt:
»D0a. Nach § 86 wird folgender § 86a eingefiigt:

,86a. Fallt die Hinterbliebenenpension gemafk § 86 Abs. 3 Z 1 dritter Satz erst mit dem Tag der
Antragstellung an, so gebuhrt sie auch rlckwirkend bis zum Zeitpunkt des Entstehens des
Anspruches, hdchstens jedoch fur die Dauer von funf Jahren ab dem Tag der Antragstellung.*

2. Nach Ziffer 64 wird folgende Ziffer 64a eingefugt:
-8 64a. § 153 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Fir Leistungen des festsitzenden Zahnersatzes hat der Versicherungstrager dem Versicherten
einen Zuschuf} in der Hohe der Halfte der gemal § 343c Abs. 1 Z 2 festgesetzten Richttarife zu
gewahren.*
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3. Nach Ziffer 66 wird folgende Ziffer 66a eingefligt:

,06a. In § 162 Abs. 3 erster Satz werden die Worte ,anderen Versicherten durch die Worte
,anderen Versicherten und gemaR § 4 Abs. 4 Pflichtversicherten‘ ersetzt.”

4. In Ziffer 68 entfallen in § 162 Abs. 3a die Worte ,den gemaR § 4 Abs. 4 Pflichtversicherten
sowie"“.

5. In Ziffer 192 werden in § 575 Abs. 1 nach ,74a Abs. 1,“ die Worte ,86a,“ eingefugt; ,162
Abs. 3 lit. b* wird durch ,162 Abs. 3“ ersetzt.

6. In Ziffer 192 wird nach § 575 nach Abs. 9 folgender Abs. 9a eingefligt:

»(9a) § 86a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XXX/1998 ist auch auf Falle
anzuwenden, in denen der Versicherungsfall vor dem 1. August 1998 eingetreten ist.”

7. Ziffer 199 lautet:

»In der Anlage 1 Nr. 38 wird in der Spalte ,Unternehmen‘ der Ausdruck ,Verwaltungsbehérden
durch den Ausdruck ,Verwaltungsbehdrden bzw. in Unternehmen, in denen eine vergleichbare
Gefahrdung besteht, sowie fur alle Unternehmen, die RettungsmaRnahmen fur Menschen
durchfihren® ersetzt*.

*kkkk

Der EntschlieRungsantrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Haupt, Dolinschek betreffend faire Neuordnung der Rahmenbedingun-
gen flr die Erbringung zahnarztlicher Leistungen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat Gesetzentwurfe zuzuleiten, die folgende
Anderungen der Rahmenbedingungen fir die Erbringung zahnérztlicher Leistungen durch
Zahnambulatorien der Krankenversicherungstrager beinhalten:

1. Die Zahnambulatorien erhalten rechtlich identische Rahmenbedingungen, wie sie fir Ver-
tragszahnérzte gelten (etwa im Bereich der Besteuerung, der Méglichkeit, Arzte zu beschaftigen
etc.);

2. Zahnambulatorien missen von den Krankenversicherungstragern wirtschaftlich zur Ganze
getrennt von den sonstigen Aufgaben gefuhrt werden und dirfen kinftig weder Sach- noch
Finanzmittel vom Krankenversicherungstrager erhalten;

3. Gleichstellung beim Werbeverbot zwischen niedergelassenen Arzten und Ambulatorien; die
Zahnambulatorien dirfen nicht ohne kostendeckende Verrechnung zum Beispiel einzelnen
(Ambulatoriums-)Arzten fiir die Durchfihrung privat verrechneter Leistungen zur Verfligung
gestellt werden;

4. Zahnambulatorien mussen unter diesen Voraussetzungen in den nachsten drei Jahren zumin-
dest kostendeckend arbeiten, danach aber pro beschaftigtem Arzt Uberschiisse erzielen, die
dem Durchschnitt der von Vertragszahnarzten erreichten Gewinnen entsprechen, ansonsten
sind sie zu schlieen und

5. Zahnambulatorien haben als zusatzliche, ausschlieBlich vom Krankenversicherungstrager
finanzierte Leistung eine kostenlose Beratung der Versicherten hinsichtlich aller zahnmedi-
zinischen Fragen inklusive einer Kontrolle und finanziellen Beratung zu zahnarztlichen Ange-
boten und eine Ubersicht ber die von den einzelnen Vertragszahnbehandlern fiir einzelne
Leistungen geforderten Preise anzubieten.
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Drei Jahre nach der Umsetzung dieser Voraussetzungen ist den Zahnambulatorien gesetzlich
die Erbringung aller zahnmedizinischen Leistungen zu gestatten.

Uberdies sind Zahnbehandlungen und Zahnersatz nach dem jeweiligen Stand der medi-
zinischen Wissenschaft als Pflichtleistungen der Krankenversicherung auszugestalten, wobei
ein Selbstbehalt des Versicherten vorzusehen ist und Mehrkosten, die fir Uber das Notwendige
hinausgehende Leistungen anfallen, vom Versicherten zu tragen sind.*

*kkkk

Meine sehr geehrte Damen und Herren! Sie wissen, daf} ich lhnen den Abanderungsantrag und
den Entschliefungsantrag bereits gestern im Ausschul® vorgelegt habe, um nicht im Plenum
eine Ad-hoc-Entscheidung zu provozieren, sondern Sie in die Lage zu versetzen, iber unsere
Antrage heute in Ruhe — auch in den Gremien, in den Klubsitzungen — beratschlagen zu kénnen.
Ich hoffe, Sie nehmen wenigstens einen der Antrage, den Abanderungsantrag oder den Ent-
schlielungsantrag, an. Denn ich glaube, dal? diese in der Substanz auch eine Verbesserung fir
sogenannte Berufskrankheiten bringen, etwa wenn sich Leute der Rettungsdienste und des
Roten Kreuzes mit Infektionskrankheiten infizieren und in ihrem angestammten Beruf berufs-
unfahig werden. Das ist durchaus eine gerechtfertigte Vorstellung von uns Freiheitlichen. Daf}
der Kritik der Volksanwaltschaft in groRerem Umfang nachgekommen werden muf, als lhre
gesetzlichen Mallnahmen vorsehen, die Sie heute verabschieden wollen, ist, so glaube ich,
evident.

Ich glaube auch, dafl} unser Vorschlag fur die Zahnambulatorien, der in der Entschlie3ung for-
muliert ist, ein fairer ist. Auf der einen Seite werden die Zahnambulatorien quasi durch diese
Rute im Fenster betreffend vertragslose Zustande und ahnliche Bereiche durchaus in die Lage
versetzt, ein vollstdndiges Angebot zu erbringen, aber auf der anderen Seite wird auch sicher-
gestellt, dal® Quersubventionen in diesem Bereich nicht moglich sind. Das heil3t, daf die
5 Prozent ambulatoriumsbehandelte Patienten dann nicht von den 95 Prozent Beitragszahlern in
einer Versicherung durch Quersubvention mitsubventioniert werden. Das wirde, so glaube ich,
dem Versicherungsprinzip in Osterreich widersprechen. — Danke schén fir Ihre Aufmerk sam-
keit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Beide Antrage, sowohl der EntschlieBungsantrag als auch der
Abanderungsantrag, sind ordnungsgemal eingebracht und stehen mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Reitsamer. — Bitte.

17.23

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Sie kénnen mir glauben, daf ich sehr froh dariber bin, dal die 55. ASVG-
Novelle und ihre Begleitgesetze heute noch beschlossen werden kdnnen. Denn es ist ein gan-
zes Bindel von wichtigen MalRnahmen darin enthalten, zu denen die sozialdemokratische
Fraktion gleichermalen wie die Fraktion unseres Regierungspartners und — ich nehme an —
auch zumindest teilweise zwei Oppositionsfraktionen steht.

Da ist zum einen das Wochengeld fiir die freien Dienstnehmerinnen, die jetzt wie selbstver-

sicherte Frauen behandelt werden und ein Wochengeld in der Hohe von 2 760 S bekommen
sollen. Wir haben in dieser Sache auch sehr viel Kritik, durchaus auch aus den eigenen Reihen,

geerntet. Aber ich glaube, da gibt es fiir die betroffenen Frauen Gestaltungsmdglichkeiten. Es

kann, meine Damen und Herren, nicht so sein, dall jene Frauen, die 38 und 40 Stunden pro
Woche arbeiten und viel an Beitragen einbringen, dann Frauen gegenulbergestellt werden, die

sehr viel Gestaltungsmaglichkeit haben, die wesentlich weniger einbezahlen und dasselbe Wo-

chengeld bekommen. Das kann es nicht sein, wenngleich ich zu diesem eingeschrankten

Wochengeld fiir die freien Dienstnehmerinnen stehe! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)
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Weiters gibt es eine Erleichterung der Administration bei mehrfach geringfligig Beschaftigten.
Das ist sehr wichtig, um das, was wir im ASRAG beschlossen haben, auch vollziehen zu
koénnen.

Es wird eine Erweiterung der Berufskrankheitenliste vorgenommen, also eine Anpassung an die
EU-Liste. Es gibt die erweiterte Unfallversicherung fir Mitglieder von Rettungsorganisationen
wie Freiwillige Feuerwehren und Rotes Kreuz. Da kommt es zu einer WahIimdglichkeit be tref-
fend Umgebungstatigkeiten: Entweder man versichert sich rein fur die Arbeit dieser Ret-
tungsorganisationen um 24 S Jahresbeitrag, oder man bezahlt 30 S Jahresbeitrag, und die
Umgebungstatigkeiten sind miteinbezogen.

Ganz wichtig war mir — und dazu stehe ich —, daR wir fir die ,neue Selbstandigkeit®, fir
Selbstandige etwas tun. Wir wollen auch die Griinderoffensive unterstiitzen. Die Anfangermin-
destbeitragsgrundlage fir jene, die erstmals im GSVG versichert sind, wird daher fir die ersten
drei Jahre ihrer Selbstandigkeit um fast die Halfte reduziert, namlich von 13 700 S auf 7 400 S.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Reform der Unfallversicherung fur die Bauern, ndmlich die
Maoglichkeit, trotz eines Arbeitsunfalles den Betrieb fortzufihren, und auch die Ausdehnung auf
Erwerbskombinationen, wie sie in der bauerlichen Landwirtschaft mdglich sind.

Die technischen Anpassungen zum ASRAG habe ich schon genannt.

Die Liste liele sich noch beliebig fortsetzen. Aber ich mdchte zeitsparend vorgehen und nur
noch das Thema festsitzender Zahnersatz behandeln. Mir wurde wahrend der Verhandlungen
immer wieder gesagt, dal’ wir wegen der Regelung betreffend festsitzender Zahnersatz prak-
tisch das gesamte ASVG verhindern. Frau Kollegin Povysil hat uns heute medizinische Ideologie
vorgeworfen.

Als dieses Gesetz in Begutachtung gegangen ist, meine Damen und Herren, war die Zahner-
satzregelung ein fixer Bestandteil des Gesamtpakets, und es gab Zeit genug, sich in Verhand-
lungen darauf vorzubereiten. Es ist auch in den Verhandlungen zwischen Arztekammer und
Hauptverband einiges vorangegangen. Aber je weiter man verhandelt hat, je mehr Zugestand-
nisse der Hauptverband gemacht hat, namlich ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Kier.) — Darf ich
ausreden, Herr Kollege Kier? Ich bin so fair und lasse Sie immer ausreden, und Sie haben mehr
Moglichkeiten, hier im Haus zu Wort zu kommen, als ich. Das missen Sie ehrlicherweise
zugeben! (Beifall bei der SPO.)

Der Hauptverband hat sich verpflichtet, einem Ambulatoriumsstopp zuzustimmen: also keine
neuen Ambulatorien und in den bestehenden Ambulatorien keine Erweiterung der Zahl der
Behandlungsstiihle. Wenn Hauptverband wie Arztekammer gleichermaRen erklart haben, daR
nur 5 Prozent der Patienten Patienten der Ambulatorien sind, dann muf ich sagen, es kann fur
die Zahnarzte keine Uberlebensfrage gewesen sein, das zuzulassen. Ich denke mir eher, daR es
eine Frage der bevorstehenden Arztekammerwahl gewesen ist. (Beifall bei der SPO.)

Man hat sich hinsichtlich Richttarif weitgehend angenahert. Aber wenn man dann sagt, bei
Briickengliedern, bei der Krone selbst gibt es den Richttarif plus/minus 10 Prozent, dann muf}
ich schon fragen: Was ist mit dem gegossenen Stift, was ist mit allfalligen Provisorien, was ist
mit Anasthesieleistungen? — Wenn wir das zusammenzahlen, dann kommen wir wieder auf eine
ansehnliche Summe. Dal} solch ein Richttarif ohne Ambulatoriumsregelung ,zahnlos® ist, das
beweist uns, meine Damen und Herren, die Situation in Deutschland. Dort hat man diesen
Richttarif, und er ist billiger als bei uns — trotzdem werden diese Regelungen u nterlaufen, und
zwar mit mehr als 40 Prozent!

Gestern in der Ausschulsitzung ist auch gesagt worden, daf Deutschland Zuschiisse fur diesen
festsitzenden Zahnersatz leistet. Das ist schon richtig. Aber, meine Damen und Herren, schauen
Sie sich die Krankenversicherungsbeitrage in Deutschland und schauen Sie sich die dsterreichi-
schen Beitrage an! Dann werden Sie feststellen, daf} diese in Deutschland doppelt so hoch sind.
(Beifall bei der SPO.)
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Wissen Sie Uberhaupt, was das, ware es eine Leistung der Kassen, pro Jahr kosten wiirde? 8
bis 10 Milliarden Schilling, meine Damen und Herren! Das ware eine Beitragserhohung von
mindestens 1 Prozent. Ich erinnere Sie daran, wie ,leicht® es ist, hier in diesem Haus die
Zustimmung fir Beitragserhhungen zu bekommen. Ich erinnere an die Einfiihrung der Kran-
kenscheingebihr: Das war die einzige Moglichkeit, um damals die Schwierigkeiten der Sozial-
versicherungstrager zu korrigieren, um von roten Zahlen wieder in schwarze Zahlen zu kom-
men. Denn fir eine Beitragserhéhung, die der damalige Minister Franz Hums gerne gehabt
hatte, hatten wir unter gar keinen Umstanden die Zustimmung bekommen.

Herr Kollege Haupt hat die Quersubventionierung angesprochen. Es gibt eine Verpflich tungs-
erklarung des Hauptverbandes, transparent zu arbeiten und Quersubventionen keinesfalls
zuzulassen. Auferdem gibt es eine Zusicherung, mehr Geld fur Wurzelbehandlungen zu geben,
zusatzliche Zahnarztniederlassungen zu bewilligen und was nicht noch alles. Das ist bitte alles
einseitig vom Hauptverband unterfertigt worden, es hatte nur der Gegenzeichnung bedurft.

Das war der Grund, warum wir hier bei diesen Verhandlungen so viel Harte zeigen muften.
Denn hatten wir heute eine Parteienibereinkunft und das Einbringen des Antrages durch beide
Regierungsparteien ohne diese Rahmenbedingungen beschlossen, dann ware der festsitzende
Zahnersatz fir die nachsten zehn Jahre in weite, ja unerreichbare Ferne geriickt. Und das
konnte und wollte ich nicht zulassen! Denn wenn wir sehr viel flir Bauern, fir Selbstandige tun,
dann ist es wohl auch legitim, daf® wir fir wenig verdienende Arbeitnehmer etwas tun, noch
dazu, wo diese Arbeitnehmer uns mit Unterschriften bekundet haben, wie wichtig ihnen dieses
Anliegen ist. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Dr. Gredler.) Es gilt auch fiir Sie, Frau
Kollegin Gredler: Sie konnen sich hier am Rednerpult wesentlich mehr verbreiten, denn Sie
haben mehr Redezeit als ein Abgeordneter der Regierungsfraktionen, Sie kommen ofter zu
Wort; also erzahlen Sie mir nachher, was Sie mir erzahlen mochten.

Ich bin auf jeden Fall sehr froh dariiber, daR es jetzt dieses Ubereinkommen gibt, dak es das
Parteientbereinkommen gibt, dal® wir den Antrag einbringen, der nichts anderes besagt, als daf}
dieser Antrag in der Dezembersitzung auch dann beschlossen werden muf3, wenn es bis
30. November 1998 keinen Gesamtvertrag gibt. Sollte es diesen Gesamtvertrag geben, dann
bedarf es dieser Regelinstrumentarien nicht. Und jetzt bin ich langsam wieder Uberzeugt davon,
daf es zu diesem Gesamtvertrag kommen wird, weil ein Abblocken keinen Sinn mehr macht. —

Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
17.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. Er hat das Wort.
(Abg. Mag. Guggenberger: Er wird es sehr schwer haben jetzt! — Abg. Dr. Kier: Aber ja! Ich
flircht’ mich so!)

17.32

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Kollegin Reitsamer hat an mich die Einladung ausgesprochen, von
meiner Redezeit Gebrauch zu machen. Ich méchte nicht unfair sein, ich fasse mich heute etwas
kurzer, aber ich verstehe die Welt nicht mehr. Einerseits jubeln Sie darlber, da} die Ambu-
latorien endlich das Kommerzfeld betreten, dal} sie sich endlich verhalten werden wie ordent-
liche Kaufleute, namlich auf Gewinnerzielung. (Abg. Verzetnitsch: Wieso endlich? Das tun sie
doch heute schon!) Also ich glaube nicht, dal} das Einrichtungen zur Gewinnerzielung sind. Ich
hoffe, es sind Einrichtungen zum sparsamen Einsatz von &ffentlichen Mitteln und nicht zur Ge-
winnerzielung.

Jetzt wollen sie also das erste Mal das Feld der Gewinnerzielung beschreiten, indem sie dort
auch Kronen machen wollen. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Das soll schon sein. Aber das
bejubelt Frau Kollegin Reitsamer, und das wundert mich. Mehr noch wundert mich aber, Frau
Kollegin Reitsamer, dall Sie das nicht beachten, worauf Sallmutter, der Vorsitzende der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst (Abg. Koppler: Nein!) — frei vom Verdacht, dem Liberalen
Forum anzugehoren, vollig frei von diesem Verdacht (Abg. Reitsamer: Der Sallmutter?), absolut
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frei —, immerhin gekommen ist: da® man vielleicht Uber sozial gestaffelte Selbstbehalte bei den
festen Zahnersatzen reden sollte.

Und das hat ja seinen Grund. Denn diese unselige Diskussion, in der sich zwei Uber einen
Gesamtvertrag streiten, findet Uber etwas statt, woflr der eine ohnehin nichts zahlt. Das ist
namlich ganz wichtig: Die Sozialversicherungstrager zahlen nichts fir den festen Zahnersatz.
Sie zahlen ihren Patienten nichts dafur! Sie zahlen nichts dafir, wollen aber einen Vertrag mit
den Arzten haben, die Leistungen erbringen, fiir die die Sozialversicherungstrager nichts zahlen.
Und das ist schwierig.

Sie haben dieses Thema an die Offentlichkeit gezerrt, und jetzt stellt sich folgendes heraus: Wir
haben hier einen Offenbarungseid erlebt, der erkennen lalt, dal der Sozialversiche rungsan-
spruch, alle medizinisch indizierten Leistungen Uber die Sozialversicherung auch tatsachlich zu
decken, hinsichtlich der festen Zahnersatze in der medizinischen Philosophie der flinfziger Jahre
steckengeblieben ist. Denn jeder ernstzunehmende Arzt wird Ihnen sagen, dal} selbst verstand-
lich ein fester Zahnersatz im Regelfall die verninftigste medizinische Losung fiir das Problem
eines Menschen ist, der sonst nicht mehr ordentlich beiRen kann. Nur unsere Sozial versiche-
rungstrager meinen, das kann auch ein klappriges Gebifl3 im Wasserglas bewerkstelligen. Und
ich bin der Meinung, das ist eine Schande! Das ist ein Offenbarungseid.

Jetzt gebe ich schon zu, Frau Kollegin Reitsamer: Das ist leicht gesagt von der Oppositionsbank
aus, ohne zu erwahnen, dal} das teuer ware. Das ist richtig, das rdume ich |hnen ein. Wir haben
uns auch gegen die 50 S Krankenscheingebihr gewehrt, aber nicht sosehr wegen der 50 S als
wegen der Form der Einhebung. Bei den Pensionisten haben Sie die Krankenversicherungs-
beitrdge ja angehoben, denn da sind Sie draufgekommen, dal} man bei den Pensionisten die
Krankenscheingebuhr nicht einheben kann, da sie keinen Arbeitgeber mehr haben. Sie haben
die Krankenscheingebihr Uberhaupt nur deswegen eingefthrt, weil Sie in den Wahlen ver-
sprochen haben, die Sozialversicherungsbeitrdge nicht anzuheben. Weil Sie sie trotzdem anhe-
ben muften, haben Sie den ,Bypass* gewahlt, die Krankenscheingeblhr einzuflihren. Das ist ja
in Wirklichkeit ein linearer Selbstbehalt bei den Leuten, die krank sind. Die Krankenschein-
gebihr ist ein linearer Selbstbehalt, wenn man das ordentlich etikettiert.

Warum greifen Sie den Sallmutter-Vorschlag eines sozial gestaffelten Selbstbehaltes bei den
festen Zahnersatzen nicht auf? Nur aus Bestemm? Dann hatten Sie namlich einen Mecha nis-
mus, den Leuten, die sich auch die 5 000-S- oder die 6 000-S-Krone nicht leisten kdnnen, einen
festen Zahnersatz Gber den Sozialversicherungstrager finanzieren zu kénnen. (Abg. Silhavy:
Und die gehen dann mit dem Preis hinaufl) Dann hatten Sie einen Anspruch, mit den Zahn-
arzten Uber den Preis zu verhandeln, wenn Sie etwas dazuzahlen. Verstehen Sie mich? Das ist
es namlich, was mich so aufregt.

Ich bin ja auch der Meinung, dal} es teilweise Uberhdhte Phantasiepreise gibt — das spreche ich
Ihnen ja gar nicht ab —, aber das soziale Problem, das ich habe, ist nicht, dal} sich ein mittelloser
Mensch die 30 000-S-Krone nicht leisten kann, sondern dal} sich ein mittelloser Mensch auch
die 5 000-S-Krone nicht leisten kann. Das ist das sozialpolitische Problem. Der kann sich eine
Krone Uberhaupt nicht leisten.

Daher ware es — ich erinnere Sie an die gestrige AusschuRdebatte, Kollege Stummvoll u nd
einige andere haben genickt — sinnvoll, nachdem sich alles wieder beruhigt hat, einmal ordent-
lich Uber die Frage zu diskutieren, ob es nicht Bereiche in der medizinischen Leistungspalette
gibt, wo ein sozial gestaffelter Selbstbehalt das Problem I6sen kann, daf’ wir nattrlich nicht
beliebig Krankenversicherungsbeitrage anheben kdnnen oder wollen, weil sich das wieder in
den Lohnnebenkosten niederschlagt und aulerdem die Nettoléhne reduziert, was unerfreulich
ist — darin sind wir uns ja alle einig —, dal® es aber nicht solidarisch ist, den Leuten zu sagen:
Wenn ihr ordentliche Zahne haben wollt, dann zahlt sie euch gefalligst selber, es sind eh nur
5200 S oder 6 200 S. Denn fiir jemanden, der zum Beispiel 8 000 S Ausgleichszulagenpension
hat, sind das immerhin 60 oder 67 Prozent. (Zwischenruf des Abg. Verzetnitsch.) Das ist schon
okay, aber diese Gnadenhalber-Dinge gefallen mir weniger gut. Ich bin der Meinung, es sollte
ein Anspruch sein, denn das Versicherungsprinzip wird sonst ausgehohlt.
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Jetzt haben wir, glaube ich, genug Uber die festsitzenden Zahnersatze gesprochen, zumindest
ich im Rahmen meines Debattenbeitrages. Es ist mir nur wirklich darum gegangen, die
Scheindiskussion aufzumachen, daf} jemand sagt: Aber die dirfen nicht mehr verlangen! Und
zwar sagt das einer, von dem gar nichts verlangt werden kann, weil er gar nichts zahlt dafir,
namlich der Hauptverband.

Das, meine ich, ist der Diskussionsfehler. Deswegen war es unglicklich, daf® Sie hier ein Junk-
tim gemacht haben, dal} Sie die ganze ASVG-Novelle an diesen festsitzenden Zahner satzen
angehangt haben, sozusagen eine riesige Bricke angehangt haben. Daher bin ich froh, daR
dieses Junktim durchbrochen ist, und ich hoffe, es kommt in der Folge bei den Verhand lungen
etwas Verninftiges heraus.

Zur ASVG-Novelle selbst: Es ist ein Fortsetzungsroman der Werkvertragsgeschichte. Es ist jetzt
einiges durchaus — das gebe ich zu — besser geworden, aber der Rechtssicherheit haben Sie in
den letzten 24 Monaten keinen guten Dienst erwiesen, insbesondere dadurch n icht, dal} es jetzt
so viele unterschiedliche Merkblatter Gber das gibt, was gilt, die teilweise Uberholt sind, sodal}
sich zum Schluf niemand mehr auskennt.

Bis zur GSVG hat sich das noch nicht herumgesprochen, was Sie machen, dort werden namlich
nach wie vor Leute, die sich als Gewerbetreibende zu erkennen geben und sich dort anmelden
wollen, weggeschickt, wenn sie nicht irgendeine Bestatigung von der Bezirksverwaltungs behdr-
de mithaben. Die Eingabe, die jemand fir das Gewerbe dort eingereicht hat mit dem Ein-
laufstempel drauf, gentgt der GSVG nicht, obwohl der nichts anderes machen will als Beitrage
zahlen, und zwar von der Mindestbeitragsgrundlage. Den schicken sie wieder weg. Wenn er
dann nach ein, zwei Monaten das Gewerbe hat, dann wird ihm das naturlich rickwirkend nach-
verrechnet. Das ist auch okay, aber versichert war er nicht. — Also da gibt es noch einiges
nachzubessern.

Vieles von dem, was Sie in der ASVG-Novelle machen, war letztlich schon Gegenstand eines
Dringlichen Antrages des Liberalen Forums vom Februar 1998. Damals haben Sie es jedoch
noch als unmaoglich bezeichnet. Jetzt machen Sie es zum Teil selber, wenn auch nicht wirklich
S0, wie wir uns das vorstellen wirden.

Eine letzte Bemerkung: Sie finden in der heutigen Tagesordnung unter einem Punkt, den ich
Ihnen jetzt nicht benennen kann, den Antrag des Liberalen Forums zur lohnsummenabhangigen
Dienstgeberbeitragsberechnung. Ich appelliere noch einmal an Sie: Es geht darum, daf} die
Bundesregierung aufgefordert werden soll, die Berechnungsgrundlagen vorzulegen, welche
Auswirkungen die Umstellung der Dienstgeberbeitrdge hatte, wenn sie von der Lohnsumme
berechnet werden wirde. Also ich bitte die sozialdemokratische Fraktion, aber auch die Kol-
leginnen und Kollegen der OVP, dem zuzustimmen, denn es wére giinstig, wenn wir diese
Berechnungsgrundlagen hatten. Dann wifdt ihr vielleicht genauer, warum ihr dagegen seid, wir
wissen genauer, warum wir dafir sind, und die Sozialdemokraten wissen genauer, warum sie

nicht wissen, was sie wissen. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
17.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. — Bitte,
Herr Kollege.

17.40

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Frau Minister! Meine Damen
und Herren! Zunachst eine Feststellung: Die Sozialversicherungsgesetze, die wir heute be-
schlief3en, sind inhaltlich und auch vom Wortlaut her praktisch identisch mit dem, was uns vom
Ministerrat vor mehreren Wochen als Regierungsvorlage vorgelegt worden ist. Ich betrachte
diese Feststellung als ganz entscheidend, denn es mufdte im Ausschuf} nichts verandert wer-
den, wie das allgemein behauptet worden ist. (Beifall bei der OVP.)

Man kdnnte also sagen, viel Larm um nichts. Ich halte es hier mit der Frau Sozialministerin —
und das ist etwas anderes, als Frau Reitsamer heute in ihrer Rede gesagt hat —, denn ich
stimme mit Ihnen vollkommen Uberein, Frau Ministerin, wenn Sie heute in einer Presse-
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aussendung feststellen — ich zitiere —: ,Die Beharrlichkeit bei den Verhandlungen hat sich im
Interesse der Versicherten“ — der Patienten also — ,bezahlt gemacht. Spatestens im Janner
nachsten Jahres wird es eine deutliche Preissenkung bei Briicken und Kronen geben.” Die Frau
Ministerin ,hofft, daR sich der Hauptverband und die Arztekammer nun rasch auf einen
Gesamtvertrag einigen.”

Ich sage nicht nur, ich hoffe es, sondern ich bin Uberzeugt davon, dal} dieser Gesamtvertrag
zustande kommt, so, wie wir das seit Wochen immer wieder gesagt haben, meine Damen und
Herren.

Jetzt scheiterte es eigentlich nur deshalb, weil einige Abgeordnete den redlichen Absichten der
Arzte nicht so richtig vertraut haben. Ich mdchte hier wirklich betonen, dal beide Verhand-
lungspartner — nicht nur einer —, Hauptverband und Arztekammer, sich redlich um eine Verein-
barung, um einen Gesamtvertrag bemiiht haben. Sie haben auch groRartige Verhand lungsfort-
schritte gemacht, meine Damen und Herren. (Abg. Koppler: Ergebnis: Null!) Herr Abgeord-
neter! Sie haben sich auf einen Richttarif von 6 200 S geeinigt, so, wie das eigentlich immer
wieder von uns verlangt worden ist, und noch vieles mehr! (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte aber eigentlich zu den Sozialversicherungsgesetzen reden. Um die geht es heute.
Wir erwarten also einen Gesamtvertrag, der Richttarife fur festsitzenden Zahnersatz mit Beginn
des Jahres einheitlich festlegt, was eine wesentliche Verbiligung fir die Patienten, die zum
Zahnarzt gehen werden und gehen mussen, bringen wird. Darum geht es uns, und um gar
nichts anderes, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Die Sozialversicherungsgesetz-Novelle — Herr Abgeordneter Haupt, Sie haben das ja auch
zugegeben — ist positiv zu bewerten. Die Erweiterung der Mitversicherung auf alle Kinder —
meine Damen und Herren, ab dem 1. August 1998 sind wieder alle Kinder, alle Schilerinnen
und Schiiler, alle Studierenden bis zum 27. Lebensjahr mitversichert — ist eine ganz wesentliche
Sache. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.) Wir sollten das hinausposaunen, damit die Leute das
auch erfahren und ihre freiwilligen Versicherungen, die sie eingegangen sind, nun auflésen. Ich

appelliere auch an die Gebietskrankenkassen, das nun zu akzeptieren und weiterzugeben. Ich

mochte hier wirklich in diesem Sinne auch Offentlichkeitsarbeit machen.

Meine Damen und Herren! Auch flir die geringfligig Beschaftigten gibt es eine wesentliche
Verbesserung. Sie bekommen Wochengeld, sie bekommen Krankengeld — in bescheidener
Hohe, aber sie sind nun mit Krankengeld abgesichert. Wir nehmen die Lehrlinge im ersten
Lehrjahr aus der Unfallversicherung aus, was eine deutliche Senkung der Sozialversiche rungs-
beitrage fur Lehrlinge im ersten Lehrjahr bedeutet.

Und vieles andere kommt noch hinzu: Ich erinnere an die Unfallversicherung der Bauern, die
modern gestaltet wird, die den heutigen Anforderungen angepalst wird. Ich méchte hier wirklich
betonen, dal} Kollege Donabauer vorbildhaft gewirkt hat, um diese neue Unfallversicherung fir
die Bauern durchzusetzen. Es war seine Initiative! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es geht also letztlich darum, dal® wir eine Sozialversiche rungsge-
setz-Novelle beschlie®en, die Bereinigungen bringt — das ist richtig —, die aber auch Verbesse-
rungen bringt. Wenn nun einzelne Abgeordnete glauben, wir missen noch einen Schritt weiter-

gehen und Zuschisse bei Zahnkronen gewahren, so méchte ich festhalten, meine Damen und

Herren: Auch ein bescheidener Zuschuld bei Zahnkronen geht in die Milliarden. Angesichts der

heutigen Situation ist es einfach nicht mdglich, solche Zuschlsse ohne Beitragserhhungen zu

beschlieRen. Es geht nicht ohne Beitragserhdhungen, Herr Abgeordneter Haupt! Ich bin gerne

bereit, Ihnen das nachher nachzuweisen.

Wir haben — und damit schlie3e ich — selten Sozialversicherungsgesetze zu beschlieRen, die im
Inhalt so unumstritten sind wie diese, meine Damen und Herren. Daher mdchte ich schon bitten,
daf3, soweit es mdglich ist, alle Parteien diesen Sozialversicherungsgesetzen, die wir heute vor-
liegen haben und die zum Teil am 1. August in Kraft treten werden, die Zustimmung geben.

(Beifall bei der OVP.)
17.46
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Ich erteile ihm
das Wort.

17.46

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Feurstein hat davon gesprochen,
daf es selten ASVG-Novellen gebe, die von einer so breiten Zustimmung getragen werden wie
diese. Nun ja, Herr Abgeordneter Feurstein, das mag bei einigen Punkten — Uberall werden wir
ja nicht zustimmen — auch damit zusammenhangen, dal} die letzten Novellen des ASVG und
auch anderer sozialrechtlicher Bestimmungen nicht gerade dazu angetan waren, Zustimmung
bei der Opposition zu heischen, denn das waren mit ganz, ganz wenigen Ausnahmen Ver-
schlechterungen, teilweise noch dazu sehr bdsartige Verschlechterungen. Sie werden nicht
erwarten konnen, daf} wir denen zustimmen.

Ich gebe schon zu: In dieser ASVG-Novelle sind tatsachlich einige Punkte enthalten, denen
man, wenn man zumindest ein Auge zudruckt, zustimmen kann. Ich fange gleich an mit einem
Punkt, bei dem ich das erste Auge zudricken muf}; das betrifft — ich spare mir natlrlich die
Zahnsache bis zum Schluf3 auf — die Berufskrankheitenregelung. Seit drei oder vier Jahren —
dazwischen begann eine neue Legislaturperiode — liegt ein Antrag der Grinen im Sozial-
ausschul®, der nie inhaltlich diskutiert wurde. Jetzt, nachdem es einen gemeinsamen Ent-
schliefungsantrag aller Parteien gegeben hat, der an die Frau Bundesministerin appellierte, das
zu Uberprifen, haben Sie eine Regelung eingearbeitet, hinsichtlich derer Sie vorgeben, tatsach-
lich weitgehende Verbesserungen durchzufihren.

Ich gebe zu, in einem Punkt ist es tatsachlich gelungen — und ich halte das fiir gar nicht so un-
bescheiden, wenn man die Praxis dieser dsterreichischen Berufskrankheitenregelung kennt —,
und zwar bei den polytoxischen Neuropathien bei organischen Losungsmitteln. — Das ist ein
Punkt.

Wenn Sie aber hier sagen, das ist eine umfassende Anderung und eine Ausweitung, dann
stimmt das nicht. Denn genau dem einen Vorschlag, den wir gemacht haben und den wir auch
jetzt wieder als einen EntschlieBungsantrag der Grinen einbringen werden, daf} die Erkran-
kungen des Stutzapparates mit aufgenommen werden sollen und dal} dartber diskutiert werden
soll, dem haben Sie nicht entsprochen. Und was ich fiir noch bedauerlicher halte: Sie beziehen
sich in der Begriindung auf ein Gutachten des Herrn Universitatsprofessors Ridiger von der
Arbeitsmedizinischen Klinik in Wien. Vielleicht kennt ihn Prasident Verzetnitsch nicht persoénlich,
aber eventuell durch Zurufe der IG Metall aus Deutschland, die Professor Rldiger und einige
andere als ,Experten flir Unbedenklichkeiten aller Art tituliert hat.

Und es ist kein Zufall, dal’ ausgerechnet dieser Professor Ridiger in einer ganz prominenten,
namlich der einzigen Stellungnahme von der Unfallversicherungsanstalt und dem Bundes-
ministerium als Kronzeuge dafir angefiihrt wird, warum es nur ja keine weitgehenden Ande-
rungen und Erweiterungen der Liste der Berufskrankheiten geben darf. Professor Ridiger ist
namlich jemand, der das Uberhaupt nicht sehen will, sondern der im Prinzip sagt, die
Arbeitnehmer sind selbst schuld, und man sollte sie am besten bei der Arbeitsaufnahme mit
Genomanalyse gentechnisch austesten. Dann werden diejenigen, die die Arbeit vertragen, die
Arbeit annehmen diirfen, und die anderen mussen sich eben eine andere Arbeit suchen.

Das ist die ,Qualitat* von Professor Ridiger, dieses ,Experten flr Unbedenklichkeiten aller Art*,
den Sie ganz prominent hier anfihren, wenn es darum geht, diesen Katalog der Berufskrank-
heiten nur ja nicht auf die Erkrankungen des Stltzapparates auszudehnen.

Es ist ein trauriges Beispiel auch fiir sozialdemokratische und gewerkschaftliche Politik, dal
man sich schon auf Herrn Professor Rldiger beruft, wenn es darum geht, irgendwie etwas in
diesem Bereich erreichen zu wollen.

Ich habe lhnen schon mehrmals gesagt, dal3 die Unfallversicherungsanstalt hier offensichtlich
den Ton diktiert und daf} Sie deswegen mit dieser Art von Politik der Unfallversicherungsanstalt
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einverstanden sind, weil die Regierung ganz gut damit fahrt. Denn die Unfallversicherungs-
anstalt, die im Bereich der Berufskrankheiten sehr rigid ist — da muifRten wir auch Uber die
Anerkennungsverfahren sprechen, Kollege Verzetnitsch, die nicht stattfinden ... (Abg. Verzet-
nitsch: Die Prophylaxe ...!) Ja, die Prophylaxe durch die Unfallversicherungsanstalt ist ein
besonders trauriges Kapitel! Erinnere mich bitte nicht daran, was da in den letzten zehn Jahren
alles nicht geschehen ist. Es geht jetzt aber nicht um die Prophylaxe, sondern um die Politik der
Bundesregierung und der Unfallversicherungsanstalt.

Wir miften dartber sprechen, daf} offensichtlich beide in bestem Einvernehmen handeln, wenn
es darum geht, dal} die Unfallversicherungsanstalt einerseits darauf abgestellt wird, die Zugange
zu Berufskrankheiten moglichst gering zu halten, und sich andererseits die Bundesregierung
jedes beziehungsweise jedes zweite Jahr aus den Budgettdpfen der Unfallversicherungsanstalt
bedienen darf, und zwar mit Betragen in der H6he von mehreren hundert Millionen Schilling. Es
wurde auch jetzt gerade wieder solch ein eigenartiger Abtausch hinsichtlich der Lehrlinge abge-
fuhrt: Die Bundesregierung darf sich jedesmal bedienen, und es gefallt ihr — oder zumindest
dem Finanzminister — auch, wenn da so ein kleines ,Schatzkastchen“ vorhanden ist, aus dem
man mehrere hundert Millionen Schilling entnehmen darf — und das immer auf Kosten der Pra-
vention!

Ich bringe Ihnen deshalb folgenden EntschlieBungsantrag zur Kenntnis:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Karl Ollinger, Freundinnen und Freunde betreffend Aufnahme von Erkran-
kungen des Stltzapparates in die Berufskrankheitenliste

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat noch rechtzeitig fir eine Beschluf3-
fassung 1998 einen Gesetzentwurf zuzuleiten, der eine Aufnahme von Erkrankungen des Stutz-
apparates in die Berufskrankheitenliste in einer Form vorsieht, die gewahrleistet* — und das ware
wichtig, Kollege Verzetnitsch! —, ,dal es auch tatsachlich zu Anerkennungen in diesem Be reich
kommt, und nicht eine Alibiregelung getroffen wird, welche die Ablehnung nahezu aller Falle
ermoglicht, wie dies offensichtlich in Deutschland der Fall ist.”

*kkkk

Ich ware ja schon zufrieden, wenn es nur zu einer Regelung wie der deutschen oder der
schweizerischen kame. Denn interessanterweise zahlen solche Erkrankungen sowohl in
Deutschland als auch in der Schweiz zu den anerkannten Berufskrankheiten. Nur in Osterreich
sagt man: Das geht nicht, das ist zu schwierig, da kennen wir uns noch nicht so richtig aus, wohl
wissend — zumindest ich weill es, Kollege Verzetnitsch —, dafl® die Unfallversicherungsanstalt
offensichtlich nur eines interessiert: Wieviel wiirde das kosten? — Das war Gegenstand lhres
Briefverkehrs mit dem deutschen Hauptverband der Berufsgenossenschaften, wobei es nur
darum gegangen ist, was diese Regelung in Deutschland kostet, und was wir uns dadurch
ersparen konnen, wenn wir sie nicht machen. — Das ist — leider — lhr einziges Interesse in dieser
Frage.

Frau Bundesministerin, ich sage jetzt nichts Uber die Unfallspitaler. Natirlich erbringen diese

gute Leistungen, aber es gibt noch andere Zwecke, die die Unfallversicherung zu erflillen hatte —
gerade auch im Interesse der Krankenkassen, auf die ich noch spater zu sprechen komme. Die

Unfallversicherungen machen folgendes: Sie schieben ganz bestimmte Erkrankungen und

deren Behandlung den Krankenkassen zu, weil dort haben sie sozusagen kein Mascherl. (Abg.
Verzetnitsch: ... die Unfallhdufigkeit!)

Ich spreche jetzt von den Berufskrankheiten, Kollege Verzetnitsch, ich spreche ganz bewult
nicht von den Unfallen. Bring mich nicht auf jene Punkte, die ich noch nicht angeflihrt habe,
sonst kdnnte ich namlich noch lange sprechen.
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Ich beende nun dieses Kapitel und gehe zum nachsten Punkt Uber, bei dem man ein Auge
zudriicken muf3, und zwar dem Wochengeldanspruch fiir die freien Dienstnehmerinnen. Kollege
Feurstein! Eine Verbesserung ware das schon, aber jeder in diesem Hause weil} auch, daf
keine Frau mit dem veranschlagten Geldbetrag — ganz egal, wieviel sie vorher verdient hat; das
wurde ja auch von Frau Kollegin Reitsamer angesprochen — wahrend des Mutterschutzes durch-
kommen kann. (Bundesministerin Hostasch: Was sie vorher aber auch nicht gekriegt hat, bis
Jetzt! — Abg. Steibl: Das ist der erste Schritt!)

Ja, das ist schon richtig. Das ist eine Verbesserung, bei der wir Griine ein Auge zudriicken und
sagen: Immerhin, das ist etwas! Aber gleichzeitig weil} jeder, dal® ein Betrag von 2 780 S in der
Zeit des Mutterschutzes, wahrend dessen man nicht arbeiten darf — und ich nehme an, auch
unter den freien Dienstnehmerinnen befinden sich viele, die ausschliellich von diesem Geld
abhangig sind, weil es auch in dieser Gruppe eine Reihe von Alleinerziehenden gibt —, im beson-
deren flr diese Personengruppe nicht ausreichen wird. (Abg. Dr. Feurstein: Ich habe das
diskutiert mit Ihnen, und Sie haben kein Gegenargument gehabt!) Diese Frauen werden daher
wahrend dieser Frist dazu gezwungen, erganzende Sozialhilfe zu beanspruchen. Und es kann ja
wohl nicht so sein, dal} eine Leistung der Sozialversicherung fir bestimmte Personen dazu fiihrt,
Sozialhilfe zu beanspruchen.

Jetzt gestehe ich Ihnen — beiden Regierungsparteien — auch zu, daf das eine Verbesserung ist,
aber sie flhrt uns wieder zu dem Punkt hin, bei dem grundlegend die Frage zu stellen ware, ob
bestimmte Leistungen dieses sozialen Sicherungssystems fiir bestimmte Personengruppen, die
neu hinzugekommen sind und neue Arbeitsverhaltnisse haben, noch entsprechend anwendbar
sind. Das ist das, was wir immer wieder und immer Ofter in der Debatte rund um die Grund-
sicherung, die keine einfache Debatte ist, zu besprechen haben. Das ist eine Debatte, die zur
Sockelung von Sozialleistungen hinfiihrt — hinfihren muB! — und nattrlich auch — und da waren
wir ja wieder d’accord, wenn sich die Gewerkschaften nur etwas mehr in diese Richtung
anstrengen wirden — nicht nur zu kollektivvertraglichen Mindestlohnen, sondern unter bestimm-
ten Voraussetzungen auch zu gesetzlichen Mindestléhnen hinflihren muf3.

Kollege Verzetnitsch! Ich sage dir eines betreffend OGB und den Stolz, den du in bezug auf die

Kollektivvertragspolitik der 06sterreichischen Gewerkschaften hast: Laut Sozialbericht 1996
verdienen zirka — das weil3 man ja nicht so genau — 250 000 Personen in Vollzeitarbeit unter
12 000 S brutto. Wenn man die Regelung des Tony Blair fiir England auf Osterreich umlegen

und den gesetzlichen Mindestlohn, der dort vorgeschlagen wurde, auf Osterreich anwenden

wilrde — und wir waren doch immer so stolz darauf, dal® die Lage bei uns viel besser ist als in
GroRbritannien —, dann wiirden 13 000 S gesetzlicher Mindestlohn fiir Osterreich herauskom-
men, was in Grof3britannien jetzt offensichtlich erreicht wurde. (Abg. Verzetnitsch: Mit der
Ausnahme in England? Die machen wir dann auch?)

13 000 S gesetzlicher Mindestlohn wurden vereinbart. Die Ausnahme betrifft die Jugendlichen.
(Abg. Verzetnitsch: Na also!) Da hatten wir noch gréere Probleme, Kollege Verzetnitsch, weil,
wie du weildt, die Lehrlinge um einiges weniger verdienen. In Grof3britannien kennt man aber
keine Lehrlinge, also ist das auch schlecht vergleichbar. Es bleibt aber trotzdem ein gesetzlicher
Mindestlohn von 13 000 S bestehen.

Ich beende diesen Punkt und weise beziiglich Wochengeldanspruch fir freie Dienstnehmerin-
nen sozusagen mit einem kleinen Rufzeichen an die Adresse der Gewerkschaft darauf hin, daf
die Politik der kollektivvertraglichen Mindestiéhne zu hinterfragen ware, ndmlich betreffend das
Ergebnis, das sie in den letzten zehn Jahren gerade in bezug auf diese sowie auf jene Gruppen,
die neu dazugekommen sind, produziert hat. Ob es die geringfiigig Beschaftigten sind, ob es
Teilzeitarbeiterlnnen sind, ob es andere prekdre Arbeitsformen sind — die gewerkschaftliche
Kollektivvertragspolitik hat zumindest in den letzten Jahren kaum etwas ausgerichtet. Du wirst
mir wahrscheinlich nur deswegen so mit Wickelwackel zustimmen koénnen, weil du sehr genau
weildt, dafl’ es tatséchlich so ist.

Ich meine, der Hinweis war deutlich, dal® hier durchaus einiges nicht nur auf gesetzlicher Ebene,
sondern auch auf der Ebene der Sozialpartner — das betrifft natlrlich auch die andere Seite der
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Sozialpartner — notwendig ware. Wie man am Beispiel GroRbritannien sieht, haben wir Uber-
haupt keinen Grund, uns auf die Schulter zu klopfen bei bestimmten Mindestanforderungen, die
das Einkommen von in Arbeit stehenden Beschaftigten betreffen. Selbstverstandlich: Wenn es
diese Mindestanforderungen gabe, kénnten wir auch anders (iber diese Mindestanspriiche beim
Wochengeld fir freie Dienstnehmerinnen und ahnliche Gruppen sprechen.

Dritter Punkt: Dieser findet in der ASVG-Novelle nur insoferne Eingang, als wir einen generellen
Anspruch, Frau Bundesministerin, erheben — wir haben einen diesbeztglichen Antrag schon im
Ausschufd eingebracht —, namlich betreffend die Informationspflicht der Sozialversicherungs-
trager.

Ich mufd noch vorher folgenden EntschlieBungsantrag verlesen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Karl Ollinger, Freundinnen und Freunde betreffend Wochengeldanspruch fiir
freie Dienstnehmerinnen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat rechtzeitig fir eine Beschluf3¢fassung
noch im Jahr 1998 einen Gesetzentwurf vorzulegen, der eine existenzsichernde Hohe des
Wochengeldes fiir freie Dienstnehmerinnen sicherstellt. Dies entweder in der Hoéhe des Durch-
schnittseinkommen der letzten 13 Wochen oder zumindest jenen Betrag, den Unternehmerin-
nen und Bauerinnen unter dem Titel Betriebshilfe erhalten.

*kkkk

Der dritte Punkt betrifft also die Informationspflicht der Sozialversicherungstrager. Es ist in den
bisherigen ASVG-Bestimmungen nicht ausreichend geregelt, dal® hier tatsachlich eine Infor-
mationspflicht besteht, die dazu beitriige, diese Sozialversicherungsinstitutionen zu modernen
Dienstleistungsbetrieben umzuwandeln und sich in der Tat mehr am Kunden orientiert zu
verstehen, als das bisher der Fall war. (Président Dr. Neisser iibernimmt den Vorsitz.)

Ich gebe schon zu, dal® etwas in diesem Bereich geschehen ist. Wenn man sich aber die kon-
kreten Einzelfalle ansieht, Frau Bundesministerin — und wir wissen, wovon wir sprechen —, dann
gibt es noch immer jene Personen — in der Regel sind das wieder die Frauen, die schlechteren
Zugang zu den Informationen, zu den Rechten und auch zur Versorgung mit Informationen tber
Gewerkschaften et cetera haben —, die deswegen draufzahlen, weil ihnen im Falle einer
Hinterbliebenenpension nicht alle ihre Anspriche rechtzeitig mitgeteilt beziehungsweise sie Uber
bestimmte Rechte, die sonst noch aus diesen Anspriichen folgen wiirden, gar nicht informiert
werden.

Wir Griine fordern deshalb eigentlich nur eines: Da soll eine Informationspflicht greifen, die, im
Falle, daf} sie nicht gewahrleistet wird, auch dazu fihrt, daf die Leistungen, wenn das bewiesen
wird, rickwirkend geltend gemacht werden koénnen.

Ich habe in der Debatte bezliglich Sozialversicherungsleistungen — deshalb, weil es mir wichtig
war — erklart, da® wir aus diesem Grund dem Antrag der Freiheitlichen, namlich betreffend
AuBerkraftsetzung des Antragsprinzips, nicht zustimmen kénnen, weil wir das fiir ein nicht unwe-
sentliches Prinzip halten. Wenn die Sozialversicherung als Dienstleistungsunternehmen offen-
sichtlich nicht derart funktioniert, dal® sie entsprechende Informationen bringt, dann muf} sie
auch zur Rechenschaft gezogen werden.

Ich bringe deshalb folgenden EntschlieBungsantrag ein:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Karl Ollinger, Freundinnen und Freunde betreffend Informationspflicht der
Sozialversicherungstrager

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales wird ersucht, dem Nationalrat eine
Novellierung der entsprechenden sozialrechtlichen Bestimmungen vorzulegen, die eine Informa-
tionspflicht der Sozialversicherungstrager gegeniiber den Versicherten beinhalten und die bei
Nichteinhaltung dieser Informationspflicht auch rickwirkende Leistungsanspriiche entstehen
lassen.

*kkkk

Jetzt komme ich zur Frage der Zahnkronen-Regelung. Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren von den Regierungsparteien! Diese ist und bleibt eine zahnlose Regelung, der nach
wie vor der Bi} fehlt und die den BiR durch die Prothese ersetzt. Das ist das Problem.

Wir konnten gestern im Debattenbeitrag des Abgeordneten Haupt héren — er hat das sehr
deutlich geschildert; es wurde dariiber diskutiert —, daf’ in den frihen flinfziger- und sechziger
Jahren — Herr Abgeordneter Kier hat schon darauf hingewiesen — die Politik der Kassen primar
daran orientiert war, das gesunde Gebif3 durch die Prothese zu ersetzen. Man sah das Ziel der
Erflllung der zahnarztlichen Versorgung darin, dem Patienten eine Vollprothese zu
verabreichen.

Ich gebe schon zu, daR sich der Anspruch teilweise — vor allem bei den Arzten — geandert hat
und naturlich diese Politik bei den Zahnarzten nicht mehr vertreten wird. Was die Kassen
betrifft — wenn ich mir vorstelle, dal} fiir jede Zahnllicke, die durch eine Prothese gefllt wird,
nach wie vor Zuschisse in der Hohe von mehreren tausend Schilling gezahlt werden und Sie
dann hier an das Rednerpult treten und sagen, man kénne das beim festsitzenden Zahnersatz
nicht machen —, hat sich aber offensichtlich nichts geandert. Die Regelung, die Sie in bezug auf
den festsitzenden Zahnersatz vorschlagen, ist deshalb eine scheinheilige Regelung, weil es
nach wie vor diese Ungleichbehandlung gibt. Es gibt eine Bevorzugung der Prothetik, die nach
wie vor finanziell unterstltzt wird, und zwar massiv unterstiitzt wird, obwohl jeder weild — ich
denke, auch die Sozialversicherungstrager wissen das —, dall die Prothese gegeniiber dem
lebenden Zahn, der Uberkront wird, keine gute Ldsung ist und eigentlich nicht mehr von den
Kassen als Politik verfolgt werden sollte.

Damit komme ich zu einem anderen Problem: Die Einigung, die Sie erzielt haben, ist eine
Einigung — sie ist ja noch nicht vorhanden, sondern in diesem Initiativantrag nur angedacht —
zwischen den Zahnarzten und den Sozialversicherungstragern. Und jetzt sage ich lhnen, wer
sich nicht einigen konnte. Das ist eine Einigung auf Kosten der Patienten, die sich auch eine
Krone um 6 000 S oder 7 000 S nicht leisten kénnen, genauso, wie sie sich bisher eine Krone
um 8 000 S oder 9 000 S nicht leisten konnten.

Das ist auch eine Einigung auf Kosten der Zahntechniker, Herr Kollege Khol, die in diese
Verhandlungen ebenfalls nicht eingebunden waren, und die — nehme ich an — nun vor allem
beziglich billigem, festsitzenden Zahnersatz diejenigen sind, die benachteiligt sind, weil sie die
billigsten Zahnersatze liefern miissen, aber eigentlich die Hauptarbeit beim Zahnersatz haben.

Und das ist weiters eine Einigung auf Kosten einer Gruppe, die tUberhaupt noch nicht ange-
sprochen wurde, und zwar die Zahnarzthelferinnen, die durch die Kollektivvertragspolitik — teil-
weise durch jene der Gewerkschaften und natiirlich auch der Arztekammer, Frau Kollegin
Gredler — zu denjenigen Berufsgruppen gehéren, die in Osterreich die geringsten Entschadigun-
gen bekommen. (Président Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)
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Darum ist diese angedachte Einigung, die Sie erzielt haben, eine schlechte Einigung und wird
von uns Griinen auch prinzipiell abgelehnt, weil sie nach wie vor eine Einigung auf Kosten der

Patienten und der anderen erwahnten Gruppen ist. (Beifall bei den Griinen.)
18.06

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Ollinger hat drei EntschlieBungsantrage
verlesen. Alle drei sind ausreichend unterstitzt und werden in die Verhandlung miteinbezogen.

Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Dr. Pumberger. 7 Minuten freiwillige Redezeitbeschran-
kung. — Bitte. (Abg. Dr. Gredler: Sie miissen nicht!)

18.07

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Grundsatzlich mdchte ich einleitend
sagen, dal} die Freiheitliche Partei dafir eintritt, dal3 der festsitzende Zahnersatz fir die 6ster-
reichischen Patienten in Zukunft billiger zu bekommen sein soll. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wie es jedoch zu dieser Regelung, zu diesem Deal — muf ich fast sagen — zwischen den
Regierungsparteien gekommen ist, und zwar da® man in monatelangen Verhandlungen nicht
mehr erreicht hat, als dal die Patienten in Zukunft ganz tief in die Tasche werden greifen
muissen und es fiir sehr viele nicht erschwinglich sein wird, sich einen festsitzenden Zahnersatz
machen zu lassen, ist bezeichnend.

Die OVP ist ja immer dagegen aufgetreten, daR dieser Zahnersatz in den staatsmedizinischen
Ambulatorien zu einem Dumpingpreis angefertigt und angeboten werden soll. Herr Abgeord-
neter Haupt hat heute einen EntschlieBungsantrag eingebracht, der die ganze Problematik auf
den Punkt bringt, ndmlich dahin gehend, dal} die Ambulatorien ohne Wettbewerbsverzerrung
dieselben Bedingungen auf dem freien Markt haben sollen wie die niedergelassenen frei prak-
tizierenden Zahnarzte. Das ist eine unbedingte Notwendigkeit, die jetzt aber nicht gegeben ist,
und schon gar nicht gegeben sein wird, wenn bis 1. Janner 1999 kein Gesamtvertrag zwischen
den Zahnarzten und dem Hauptverband zustande kommt. Wie soll denn ein Gesamtvertrag
zustande kommen, wenn einer der Verhandlungspartner alle Triimpfe in der Hand hat?

Prasident Sallmutter kann sich jetzt schon alle zehn Finger schlecken, denn er weill ganz

genau, dal}, wenn er keinen Vertrag zustande bringt — und er wird alles daran setzen, dal} er
diesen Vertrag nicht zustande bringt —, automatisch ab 1. Janner 1999 und so lange, bis endlich
ein Vertrag kommt, die Moglichkeit, in seinen staatlichen Ambulatorien den Zahnersatz unter

wettbewerbsverzerrenden Bedingungen anzubieten, gegeben sein wird. (Abg. Koppler: Das ist
fur die sozial Schwachen! Ist dir das nicht klar? Anscheinend ist dir das nicht klarl) — Das ist
genau das Thema, Herr Kollege Koppler, das ich anschneiden wollte. Endlich werden Sie wach!

Sie standen vor mir auf der Rednerliste, Sie haben sich aber streichen lassen. Vielleicht kom-

men Sie nach mir an das Rednerpult. Dann kdonnen Sie lhre Weisheiten zum besten geben.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Koppler! Genau das ist das Anliegen der Freiheitlichen: Der sozial Schwache soll zu einem
Tarif Zahnkronen bekommen, den er sich auch leisten kann. Sie sind offenbar schon sehr weit
weg von den Arbeithehmern, deren Interessen und finanziellen Mdglichkeiten! Glauben Sie
wirklich, dal¥ sich ein Arbeithehmer mit einem Einkommen von 10 000 S bis 15 000 S oder
einem Familieneinkommen von 20 000 S so locker 6 200 S leisten kann? (Abg. Koppler: Sie
haben lberhaupt keine Ahnung! Wenn ich eine Hausapotheke habe ...!)

Herr Kollege Koppler! Sehen Sie sich einmal an, was die Klientel, die Sie vertreten sollten, die
Sie aber schon lange nicht mehr vertreten, hinblattern mu! 6 200 S sind eine Menge Geld, und
daher treten wir auch dafiir ein, daf ein sozial gestaffelter Fixzuschul® ermoglicht wird.

Kollege Koppler! Sie haben sicher einen festsitzenden Zahnersatz, auler Sie haben noch
gesunde eigene Zahne. Sie haben ihn sicher nicht in einem |hrer VOEST-Ambulatorien machen
lassen. Sie sind zum nobelsten, vornehmsten und teuersten Zahnarzt in Linz marschiert und
haben ihm das Geld bar aufs Handerl hingeblattert, aber jene Leute, die Sie vertreten sollten,
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kénnen sich das nicht mehr leisten. (Abg. Koppler: Ich gehe nur ins Ambulatorium!) Daher
treten wir flr den Fixzuschuf} ein, Kollege Koppler, und dieser Fixzuschul} soll sozial gestaffelt
sein. FUr denjenigen, der sozial schwacher ist, soll er hoher sein, fir denjenigen, der bessere
soziale Bedingungen hat, ist er dann degressiv fallend. (Abg. Sophie Bauer: Und woher nehmen
Sie den Betrag dafiir? Verlangen kann man alles!) Das ware eine sozial gerechte Losung, damit
waren auch die sozial Schwachen in Osterreich bestens bedient.

Kollege Feurstein sagt: kein Zuschul® ohne Beitragserhohung. — Das glaube ich Ihnen ganz
einfach nicht! Es mul ja nicht ein Zuschuf® von 80, 90 oder gar 100 Prozent sein. Sie sind uns
die Berechnung schuldig geblieben. Sie haben angekiindigt, Sie legen uns das vor.

Ich sage lhnen folgendes: Bis vor wenigen Jahren hat die Krankenkasse 500 S und mehr an
Fixzuschuld bezahlt. Das Verfassungsgericht hat daraufhin in einem Erkenntnis festgestellt, das
sei zu wenig. Man hat damals also 500 S bezahlt. Bei einem Gesamtvolumen von 8 Milliarden
Schilling fiir Kronen kommt man bei 500 S pro Krone auf einen Betrag von etwa 800 Millionen
Schilling, den die Krankenkassen aufgrund des Wegfalls des sogenannten Bagatellzuschusses
auf dem Ricken der Patienten eingespart und in keiner anderen Weise wieder riickerstattet
haben. (Abg. Dr. Feurstein: Und da wollen Sie 3 000 S Zuschu83?) 800 Millionen und 1,5 Milliar-
den Schilling haben die Kassen jetzt UberschuR. Ein Teil des Uberschusses, der fiir das
Jahr 1998 schon wieder prognostiziert ist, konnte dafiir verwendet werden, oder die Kran ken-
scheingeblihr, die fir den Zahnschein eingehoben wird, und vieles mehr.

Mit einer sozialen Staffelung kann man die 8 Milliarden Schilling im Hinblick auf den Zuschuf}
nicht eins zu eins umrechnen, sondern man kdme bei einer Staffelung flr sozial Schwache zu

einem Zuschufy von 3 000 bis 4 000 S pro Krone — und das ware eine gute Lésung. Das waére in
Ordnung, aber nicht, einen wettbewerbsverzerrenden Mechanismus einzuflihren, indem man die

Staatsmedizin mit Ambulatorien férdert. Ambulatorien wurden in der DDR sofort nach dem Fall

des Eisernen Vorhangs geschlossen, weil man gewult hat, da® das die teuerste Mdglichkeit

Uberhaupt ist, Medizin zu betreiben. Die Staatsmedizin wurde abgeschafft, und man ist auf
Privatmedizin umgestiegen. (Abg. Verzetnitsch: Das ist ja nicht vergleichbar! Das kann man
doch nicht vergleichen!)

Bei uns in Osterreich geht man den umgekehrten Weg, Herr Kollege Koppler, und Sie sind
diesbezliglich Vorreiter. Das ist aber sicher ein falscher Weg, den wir nicht mitgehen werden!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.14

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler zu Wort gemeldet.
7 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.14

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Ich méchte zu einigen Punkten dieser Debatte Stellung nehmen. Ich
halte es ebenfalls fiir einen miihsamen ProzeR, der jetzt in Osterreich eingeleitet wurde, in Ver-
handlungen ein Junktim einzubauen, sodal} fir manche Gruppen, die es bitter notwendig haben,
Hilfe unsererseits zu bekommen — Erleichterungen fiir Jungunterneh merinnen beziehungsweise
Kranken- und Wochengeld fiir geringfligig Beschaftigte —, diese Hilfe stark verzdgert wird, weil
die Notwendigkeit besteht, iber Zahnersatz zu sprechen. Ich hatte mir gewlinscht, dal man das
entkoppelt und dal} die eine Diskussion getrennt von der an deren geflihrt wird. Ich stehe nicht
im Wege, wenn man sagt, es mul Uber beide Bereiche diskutiert werden.

Zum Bereich der zahnarztlichen Leistungen im allgemeinen. Zuerst mdchte ich auf die Anmer-
kung des Kollegen Ollinger replizieren, wonach die zahnarztlichen Helferinnen zu gering entlohnt
wirden. Ich bin derselben Meinung. Ich bin der Meinung, man sollte von einem Anlernberuf zu
einem Lehrberuf Gbergehen, um eine anstédndige und modern orientierte Berufsausbildung zu
gewahrleisten (demonstrativer Beifall der Abg. Silhavy), weiters sollte man selbstverstandlich
entsprechende Kollektivvertragsverhandlungen fuhren, um zu einer Entlohnung zu kommen, die
den Leistungen entspricht. Ich stehe nicht an, das zu unterstitzen. Aber man darf auch nicht auf
die andere Seite vergessen.
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Es gibt ungefahr 10 000 Zahnarzthelferinnen, die durch diese Disk ussion sehr verunsichert wor-
den sind. Diese Helferinnen sind durchwegs Frauen, sehr viele von ihnen sind Wiederein-
steigerinnen, sehr viele Teilzeitbeschaftigte. Es war keine gute Idee, sie vor der Sommerpause
noch zu verunsichern.

Damit komme ich zum Kern dieser Debatte, namlich zu den omindsen Zahnkronen — auch weil
ich eine derjenigen bin, die dem Beruf nachgeht, Zahnkronen einzusetzen.

Die Zahnkrone zu einem Preis von 6 200 S ist nicht alleine das, was man unter diesem ,Ht-
chen® aus Kunststoff, Keramik oder Metall versteht. Die Zahnkrone bedarf einer Vor- und einer
Nachbehandlung, die, je nachdem, wie anspruchsvoll sie ist, selbstverstandlich nach unter-
schiedlichen Berechnungsgrundlagen verlangt.

Deshalb erlaube ich mir jetzt, zu den Ambulatorien zu kommen. Die Ambulatorien sollen alle
Leistungen erbringen, die sie wollen, aber unter denselben Voraussetzungen, wie sie die Zahn-
arzte vorfinden. Sie sollten privatisiert werden und dann mit allen Risken und allen Mdglichkeiten
eines Unternehmens, genauso wie alle Zahnarzte, arbeiten. Dann kdnnte man die Leistungen
vergleichen. Aber es geht nicht an, sozusagen aus einem geschutzten Bereich heraus Dinge
abzudecken, die wir als Heilbehandlung verstehen, die aber von den Sozialversicherungen
offenbar nicht als Heilbehandlung verstanden werden, denn sonst wirden sie sie ja bezu-
schussen.

Deshalb erlaube ich mir, einen Abanderungsantrag einzubringen, der wie folgt lautet:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Volker Kier, Dr. Martina Gredler, Klara Motter und Partnerinnen betreffend
die Regierungsvorlage (1234 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz geandert wird (55. Novelle zum ASVG) (in der Fassung des Ausschul-
berichts 1365 der Beilagen)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Die eingangs bezeichnete Vorlage wird wie folgt gedndert:

1. Die bisherige Z 130 entfallt samt Uberschrift und lautet nunmehr wie folgt:
130. Nach § 339 Abs. 2 wird folgender Abs. 3 angeflgt:

»(3) Ambulatorien, welche Leistungen erbringen, die vom Aufgaben- und Leistungskatalog
gemalf den §§ 116 und 117 nicht erfal3t sind, dirfen nicht in der Tragerschaft der gesetzlichen
Krankenversicherung betrieben werden.”

2. Es entfallt die Z 131. Die nachfolgenden Ziffern erhalten die Bezeichnung 131 bis 201.

3. In Z 191 (192 alt) werden im § 575 Abs. 1 Z 1 die Ausdriicke ,343c samt Uberschrift, 349
Abs. 1% gestrichen und an ihre Stelle tritt der Ausdruck ,§ 339 Abs. 3.

*kkkk

Wir bringen diesen Antrag, wie ich vorhin schon erwahnt habe, deshalb ein, weil wir derselben
Meinung sind wie die Freiheitliche Partei, dall die Ambulatorien aus der Tragerschaft der gesetz-
lichen Krankenversicherung eigentlich herausgenommen werden sollten, und wir werden,
obwohl ich in manchen Punkten nicht derselben Meinung bin wie die Freiheitliche Partei, auch
dem Vorschlag nahertreten, den sie eingebracht hat.

Ich méchte zu den Zahnkronen grundsatzlich folgendes sagen: Erstens ist der herausnehmbare
Zahnersatz nicht zu verteufeln. Es gibt auch hier im Haus gentigend Personen, die offensichtlich
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sehr gut damit zurechtkommen. Der fixe Zahnersatz wird nicht zur Ganze an die Stelle der
herausnehmbaren Zahnersatze treten kénnen.

Ich bin nicht jemand, der unbedingt in jeder Situation einen fixen Zahnersatz empfiehlt, einfach
weil es nicht immer medizinisch indiziert ist — aul3er man hat die Moglichkeit, mit Implantaten
Freirdume zu Uberbrucken. Diese Moglichkeit steht aber nicht jeder Patientin und jedem Patien-
ten offen, und zwar aus medizinischen Griinden ebenso wie aus finanziellen Griinden.

Ich mochte auch der Bemerkung von Kollegin Reitsamer, die gesagt hat, da® auch wenig
verdienende Arbeiter die Mdglichkeit haben missen, einen fixen Zahnersatz zu bekommen,
entgegentreten. Ich kenne aus den Reihen der Sozialdemokraten ehemalige Minister, die sehr
glickliche Patienten in Ambulatorien sind. Diese brauchen wir nicht zu unterstitzen. Die
Ministerpension wird ausreichen, damit sie sich einen adaquaten Zahnersatz leisten konnen —
wo immer sie ihn anfertigen lassen. Ich finde es schade, dal® Sie nicht dem Gedanken beitreten
kdnnen, nur denjenigen, die es sich wirklich nicht leisten kdnnen, Unterstitzung zu gewahren,
und zwar in einem Ausmald, das nicht den ganzen Betrag von 6 000 S umfalt, sondern mit
einem fairen Anteil.

Leute, die wirklich nichts zur Verfligung haben, um diese Leistungen bezahlen zu kénnen, soll-
ten von der Krankenversicherung eine Unterstitzung bekommen, sodal} sie sich diese Zahn-
ersatze leisten kdnnen, aber ehemaligen Bundesministern Osterreichs sollte diese Méglichkeit
der Unterstitzung durch Krankenkassen eben nicht gewahrt werden.

Ich hoffe, dal wir irgendwann einmal dazu finden werden, eine soziale Staffelung einzufiihren.

Es ist unertraglich, dal® geglaubt wird, mit 6 200 S sei alles erledigt. Es ist damit iberhaupt
nichts erledigt! Es ist eine gewisse Gruppe von Personen damit befriedigt. Aber nochmals: Die

medizinische Vor- und Nachbetreuung wird auf jeden Fall zu zahlen sein. Es wird das Provi-

sorium zu zahlen sein, es wird zu diskutieren sein, welches Metall darunter eingesetzt wird —
eine besondere Legierung flir Allergiker kostet eben mehr als eine glinstige Legierung, die ein

Sammelsurium von verschiedenen Metallen ist, was aber medizinisch durchaus vertretbar ist.

Ich glaube schon, dal® wir Gber sehr viele Dinge einzeln diskutieren sollten, die jetzt pauschaliert

werden. Es hat nicht jedes Auto denselben Preis, das hat wahrscheinlich auch seine Grinde,

aber bei den Autopreisen steht niemand auf und sagt, das geht nicht. (Abg. Reitsamer: Zdhne
sind nicht dasselbe wie Autos!) Frau Bundesministerin, Sie stehen auch nicht auf und sagen, ein

Ferrari darf nicht mehr als soundso viel kosten. Es geht um Leistungen, die zwischen Patienten

und Arzteschaft im vorhinein besprochen werden. Es werden Heilkostenplane erstellt, und man

findet einen Kompromif} zwischen Patient und Arzt. Wenn dieser Kompromifd eingegangen wird,

dann bedarf es nicht einer Regelung von seiten einer dritten Person, die nicht einmal gewillt ist,

einen Zuschufd zu gewahren.

Sie haben nur unter der Voraussetzung, dall Sie Zuschiisse gewahren, die Berechtigung, an
dieser Debatte vollinhaltlich teilzunehmen. Solange Sie das nicht tun, spreche ich Ihnen diese
Berechtigung ab — leider Gottes, muf} ich sagen, weil sich sehr viele Patienten freuen wirden,
eine Unterstitzung finanzieller Art zu bekommen.

Ich sehe auch nicht ein, warum man, wenn man auf der einen Seite den Krankenkassen jetzt
sozusagen alle Méglichkeiten offenl&Rt, auf der anderen Seite versucht, die Arzteschaft in ein
Eck zu dréngen und ihr unterstellt, dal® fur sie bei dieser Diskussion eigentlich nur finanzielle
Interessen im Vordergrund stehen. Viele von ihnen wirden liebend gern ihr Geld anders ver-
dienen. Geben Sie mehr fur die Prophylaxe aus, und ich schwore Ihnen, die Diskussion Uber die
Finanzierbarkeit von Kronen wird schén langsam verschwinden! Das ist der Punkt! Ich wirde
mir winschen, Zahne zu behandeln, die keiner Flllung bedirfen. Das ist das beste, was man
fur die Patienten tun kann. Dafir gibt es jedoch Honorierungen unter 100 S. Weniger als 100 S
fur prophylaktische Malknahmen im Mund — das ist nichts! 100 S fur prophylaktische Malf3-
nahmen, flr die ich teilweise bis zu vier Stunden brauche, das kann nicht in Ordnung sein! (Abg.
Reitsamer: Da hilft auch keine Prophylaxe mehr, bei dem schlechten Material der Nachkriegs-
zeit!)
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Da sollte die Debatte einmal ansetzen. Wir sollten diskutieren, was wir finanzieren wollen. Es
wird zu einem System kommen wie in den skandinavischen Landern: bis 18 Jahre wird alles
bezahlt, ab 18 wird gar nichts mehr bezahlt. Wenn die Prophylaxe von lhnen nicht honoriert wird,
dann werden wir dartiber diskutieren miissen, wieviel Verantwortung — nicht nur finanzieller Art —
auch von seiten der Patienten Gibernommen werden muld. (Beifall beim Liberalen Forum und bei
den Griinen.)

Ich komme zum SchiuR. Ich hoffe, dall wir im Herbst eine verniinftige Losung im Interesse aller

Patientinnen und Patienten finden werden, und ich hoffe, daR® es auf beiden Seiten zu einem

Kompromify kommen wird und wir nicht das Hohe Haus beschaftigen missen mit Materien, die

eigentlich nur den niedergelassenen Bereich betreffen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei
den Griinen.)

18.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der von Frau Abgeordneter Dr. Gredler eingebrachte Aban-
derungsantrag ist ausreichend unterstitzt und wird in die Verhandlungen miteinbezogen.

Zu Wort gemeldet ist jetzt Frau Abgeordnete Dr. Povysil. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
7 Minuten. — Frau Abgeordnete, ich lade Sie ein, zum Rednerpult zu kommen.

18.26

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin!
Meine Damen und Herren! Was wir heute in dieser Debatte erleben, ist das typische und
klassische Beispiel eines politischen Deals. Mein Kollege Pumberger hat das schon angerissen.
Es ist ganz einfach ein klassisches Beispiel dafiir, wie man eine sachkompetente Politik zugun-
sten einer schnellen politischen Losung verhindert, damit die Koalition nicht auseinanderdriftet.
(Abg. Schwemlein: Das ist schon ein sehr ,sanfter Einstieg, den Sie machen!) Es ist das
klassische Bild, wie einer zahlenmafig nicht wirklich wichtigen, aber von ihrer Reputation her
doch bedeutenden Berufsgruppe schnell ein ,Zuckerl“ gegeben wird, damit der Koalitionspartner
OVP sein Gesicht wahren und die Ideologie — Frau Minister, das ist eine ideologische Frage! —,
namlich die Medizin vermehrt in staatsnahen Einrichtungen unterzubringen, umgesetzt werden
kann.

Der Patient spielt dabei eine untergeordnete Rolle. Ich darf lhnen aber erzahlen, was der Patient
wirklich mdchte: Er méchte, wenn er bettlagerig und immobil ist, dal sein Hausarzt ihm die
Medikamente an das Bett bringt, er mdchte auch in einem Ambulatorium seinen Zahnersatz
bekommen, er méchte namlich zu jenen 5 Prozent Privilegierten gehdren, die sich die Zahn-
krone im Zahnambulatorium leisten kdnnen — und das sind eben nur 5 bis 10 Prozent.

Sie werden doch nicht glauben, meine Damen und Herren, dal® nach dem heute zu beschlie-
Renden Antrag der Regierungsparteien die Sozialversicherungen noch irgendeinen Grund finden
werden, weiterzuverhandeln, durfen sie doch ab 1. Janner 1999 einen festsitzenden Zahnersatz
einsetzen.

Unser Abanderungsantrag im Ausschul hatte eine soziale Komponente gehabt. Er hatte nicht
nur fur diese 5 Prozent, sondern fiir die wirklich sozial Schwachen gegolten. Er hatte beinhaltet,
daf die Halfte des Richttarifes von der Kasse ersetzt werden soll. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Er ist jedoch gegen die Stimmen samtlicher Oppositionsparteien, auch der Griinen und der
Liberalen, von Ihnen abgelehnt worden (Abg. Parnigoni: 4 Milliarden Schilling!), eben weil nicht
der Patient, sondern die Ideologie wichtig ist, weil die Gleichstellung der Niedergelassenen und
der Ambulatorien und gleicher Wettbewerb nicht gewlinscht sind. Mdglicherweise wirden diese
bei gleichen Wettbewerbsbedingungen ja schlechter ausschauen! Aber Hauptsache, die Ideo-
logie ist gewahrt.

Im AusschuR — das hat mich schon sehr verwundert — hat ein OVP-Abgeordneter auf diesen
Vorwurf des politischen Deals geantwortet: Na ja, so ist eben Politik! — Nein, meine Damen und
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Herren, so ist nicht Politik an sich; so ist die Politik der Regierungsparteien (Beifall bei den
Freiheitlichen), so ist eine Politik der Resignation und der Scheinheiligkeit!

Meine Damen und Herren! Ich bin Mitstreiterin der grof3ten Oppositionspartei in diesem Haus,
weil ich diese Art von Politik nicht mittragen méchte. Und, meine Damen und Herren, wenn ich
diese Resignation in der Politik einmal an mir selbst verspiren sollte, dann nehme ich meinen
Hut und gehe. Und das kann ich Ihnen in diesem Fall nur auch empfehlen! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
18.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Bliinegger. 3 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.30

Abgeordneter Anton Bliinegger (Freiheitliche): Hohes Haus! Geschatzter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Die 55. ASVG-Novelle ware
beinahe am Zahnkronenstreit gescheitert, dabei enthalt sie sehr viele wichtige Erleichterungen
fur Jungunternehmer, verbesserte Leistungen fur die Bauern und eine Krankenkarenzregelung
fur Selbstandige — alles Punkte, die wir Freiheitliche mittragen kdnnen.

Aber der Antrag der Koalition, der gestern im Ausschufd eingebracht worden ist, mit welchem
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz geandert werden sollen, stellt, Frau
Bundesminister, meiner Meinung nach nur eine Verzégerungstaktik dieser Koalitionsregierung
dar, denn er verschiebt lediglich das Problem auf 1. Janner 1999, und danach tritt es wieder auf.
Sie werden in der Frage der Zahnkronen-Regelung einmal zu einer endgiiltigen Lésung kom-
men mussen.

Meine Damen und Herren! Ich habe kein Verstandnis dafiir, daB sich die Arztekammer tiber den
Zahnkronenstreit fur die Zahnarzte stark macht. Ich habe auch kein Verstandnis dafir, dal} sich
die Krankenkassen wehren, den festsitzenden Zahnersatz auch Zahnambulatorien machen zu
lassen und Zuschisse dafir zu gewahren.

Bezeichnend finde ich als Freiheitlicher, dal® unser Antrag, den wir ebenfalls gestern ein-
gebracht haben, von der Koalition abgelehnt worden ist, weil Sie die Richtsatze anders festlegen
wollen, weil Sie nicht wollen, dal® es Zahnkronen als Kassenleistung auf Krankenschein gibt,
obwohl dadurch die sozial Schwacheren belastet werden. Wir Freiheitliche hatte diesen Antrag
gerne von der Koalition bestatigt bekommen, doch leider ist es uns nicht gelungen, lhre Zustim-
mung zu erhalten. Aber fiir andere Sachen Geld beim Fenster hinauszuschmeifden, fallt dieser
Bundesregierung leicht.

Frau Bundesministerin! Da brauche ich Sie nur an das Treffen der Arbeits- und Sozialminister in
Innsbruck zu erinnern, wofur ein grof3es Programm angektindigt wurde. Dort wurde dann aber
mehr gefeiert, und es wurden mehr Besuche absolviert, als tatsachlich gearbeitet wurde. Das ist
meiner Meinung nach kein richtiges Handeln.

Wir Freiheitliche hingegen kimmern uns um die Sorgen der ,kleinen* Arbeithehmer, der sozial
Schwacheren, und ich empfehle dieser Bundesregierung, einmal Nagel mit Képfen zu machen
und nicht nur politische Wadlbeil3ereien auf dem Riicken der Versicherten auszutragen. Neh-
men Sie unseren EntschlieBungsantrag, den wir heute eingebracht haben, ernst und stimmen

Sie ihm zu! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.33

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt Frau Bundesministerin Hostasch zu Wort
gemeldet. — Bitte.

18.33
Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch : Geschatzter
Herr Prasident! Sehr geschatzte Damen und Herren! In der Debatte Uber die Sozialversiche-
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rungsgesetze und die Frage des festsitzenden Zahnersatzes ist leider untergegangen, wie viele
verschiedene gesetzliche Bestimmungen in den Sozialversicherungsgesetzen eigentlich ent-
halten sind. Ich méchte mich bei jenen Debattenrednern herzlich bedanken, die auf mehrere die-
ser Punkte verwiesen haben: angefangen beim Wochengeld fir freie Dienstnehmerinnen Uber
die Erweiterung der Berufskrankheitenliste, die Erweiterung der Unfallversicherung fiir Rettungs-
organisationen bis hin zur Neuregelung der bauerlichen Unfallversicherung, die sicherlich eine
sehr moderne, zukunftsorientierte Vorgangsweise mit sich bringt, aber auch die Festlegung
einer Anfangerbeitragsgrundlage bei erstmaliger Aufnahme einer selbstandigen Erwerbs tatig-
keit. Ich kdnnte diese Liste noch um viele Punkte erweitern.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich bin sehr froh daruber, daf} in der Frage ,festsitzender
Zahnersatz“ jene Losung gefunden werden konnte, die heute von lhnen beschlossen wird. Es
wird namlich dabei folgendes sichergestellt: dal® — davon bin ich Uberzeugt — ein Gesamtvertrag
bis zum 31. Dezember 1998 zustande kommt. Aber ich bin mir nicht sicher, ob dieser Vertrag,
hatten Sie diese Losung nicht gewahlt, auch mit der Qualitat zustande gekommen ware, der fur
die Versicherten entscheidend ist.

Weiters ist mit Ihrer Vorgangsweise auch sichergestellt, da, sollte dieser Vertrag wider Er-
warten nicht zustande kommen, ab 1. Janner 1999 bis zum Zustandekommen eines derartigen
Vertrages die Leistungen in den Ambulatorien erbracht werden koénnen. Somit sind fir die
Versicherten deutliche Verbesserungen gegeben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Sehr geschatzte Damen und Herren! Wir werden in der weiteren Umsetzung dieser Novellen im-
mer dann, wenn die einzelnen Stichtage die Regelungen wirksam werden lassen, die Ver-
sicherten rechtzeitig dartber informieren, welche Veradnderungen und damit auch Verbesse-
rungen auf sie zukommen, und die Arbeitgeber darauf hinweisen, welche deutlichen Erleichte-
rungen bei der Administrierung verschiedener Bestimmungen fir sie erreicht werden konnten.
Ich bin sehr froh und freue mich dariber, dal} ich jetzt dabeisein kann, wenn diese grof3en
Gesetzesvorhaben von Ihnen beschlossen werden. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)

18.37
Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Frau Bundesministerin.
Es liegt keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich schliee daher die Debatte.

Ein Schlu3wort der Berichterstattung wurde nicht verlangt.

Ich bitte, die Platze einzunehmen, denn wir haben jetzt einen langeren Abstimmungsvorgang
VOr uns.

Wir stimmen Uber jeden Ausschufiantrag getrennt ab.

Zunachst stimmen wir ab tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1234 der Beilagen
unter Berucksichtigung der dem AusschuBbericht 1365 der Beilagen beigedruckten Abande-
rungen.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben dazu einen Abanderungsantrag eingebracht.

Die Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen haben einen Abanderungs- und Zusatzantrag
eingebracht.

SchlieBlich liegt noch ein Verlangen des Abgeordneten Mag. Haupt vor, die Abstimmung ge-
trennt vorzunehmen.

Ich werde daher zunachst Uber die von den erwadhnten Abanderungsantradgen beziehungsweise
Zusatzantragen beziehungsweise Uber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betrof-
fenen Teile und schliellich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes abstimmen lassen.
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Die Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen haben einen Zusatzantrag betreffend die Ein-
figung einer neuen Ziffer 50a eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Zusatzantrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Minderheit. Der Zusatzantrag ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen haben einen weiteren Zusatzantrag einge bracht,
der die Einfligung einer neuen Ziffer 64a vorsieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Zusatzantrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Zusatzantrag ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen haben einen weiteren Zusatzantrag betreffend die
Einfigung einer neuen Ziffer 66a eingebracht.

Wer flr diesen Zusatzantrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Minderheit. Der Zusatzantrag ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend die
Ziffer 68 eingebracht.

Wer flr diesen Abanderungsantrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Minderheit. Der Abdnderungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse daher sogleich Uber die Ziffer 68 in der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen.

Wer daflr ist, mdge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist einstimmig. Ziffer 68 ist in der
Fassung der Regierungsvorlage einstimmig angenommen worden.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend eine
Anderung der Ziffer 130 sowie die Streichung der Ziffer 131 und die dadurch bedingte Anderung
in der Ziffernbezeichnung eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3berichtes
abstimmen.

Wer stimmt dem zu? — Das ist die Mehrheit. Dieser Teil des Gese tzentwurfes ist in der Fassung
des Ausschulberichtes mehrheitlich angenommen worden.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend Ziffer 192
§ 575 Abs. 1 eingebracht.

Wer fur diesen Abanderungsantrag ist, mége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die
Minderheit. Dieser Abanderungsantrag hat nicht die erforderliche Zustimmung gefunden.

Die Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen haben ebenfalls einen Abanderungsantrag betref-
fend Ziffer 192 § 575 Abs. 1 eingebracht.

Wer fur diesen Abanderungsantrag ist, mége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die
Minderheit. Der Abanderungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uiber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der Regierungsvorlage,
unter Berlicksichtigung der dem Ausschul3bericht beigedruckten Abanderungen, abstimmen.

Wer stimmt dem zu? — Das ist die Mehrheit. Dieser Teil ist in der Fassung der Regie rungs-
vorlage mehrheitlich angenommen.
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Die Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen haben einen Zusatzantrag betreffend die Einfu-
gung eines neuen Absatzes 9a in § 575 in Ziffer 192 eingebracht.

Wer fur diesen Zusatzantrag ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser
Antrag ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen haben einen Aban derungsantrag betreffend die
Ziffer 199 eingebracht.

Wer diesem Abanderungsantrag zustimmt, mége ein Zeichen geben. — Das ist die Minderheit.
Der Abanderungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der Regierungsvorlage
abstimmen.

Wer hier zustimmt, moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das die Mehrheit. Dieser Teil
der Regierungsvorlage ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen jetzt zur getrennten Abstimmung hinsichtlich Ziffer 42, Ziffer 53, Ziffer 56, Ziffer 69,
Ziffer 72, Ziffer 89, Ziffer 90, § 575 Abs. 11 und Abs. 14 in Ziffer 192 sowie Ziffern 193 bis 198
und 200 bis 202 in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Fassung zustimmen, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das tun alle Damen und Herren. Dieser Teil ist einstimmig angenommen.

Ich stimme jetzt noch ab Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage, unter Berlicksich-
tigung der dem Ausschufbericht beigedruckten Abanderungen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Dieser Teil
ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer in dritter Lesung fir den vorliegenden Gesetzentwurf ist, mdge ein Zeichen der Zustim-
mung geben. — Das ist die Mehrheit. Der Entwurf ist in dritter Lesung mehrheitlich ange-
nommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen betreffend faire Neuordnung der Rahmenbedingungen fir die Erbrin-
gung zahnarztlicher Leistungen.

Wer fiir diesen EntschlieBungsantrag ist, bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen weiters ab (ber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ollinger und
Genossen betreffend Aufnahme von Erkrankungen des Stitzapparates in die Berufskrank-
heitenliste.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab (iber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ollinger und Genos-
sen betreffend Wochengeldanspruch fir freie Dienstnehmerinnen.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Nun stimmen wir ab Gber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1237 der Beilagen.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Entwurf sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit. Dieser Entwurf ist mehrheitlich angenommen.

Wir stimmen in dritter Lesung ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Entwurf auch in dritter Lesung ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen. — Der Entwurf ist in dritter Lesung mehrheitlich angenommen.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Antrag des Ausschusses fur Arbeit und Soziales, seinen Bericht
1367 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer fir diese Kenntnisnahme ist, mdge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehr-
heit. Dieser Bericht ist mehrheitlich angenommen.

Jetzt stimmen wir ab Uber den Antrag des Ausschusses fir Arbeit und Soziales, seinen Bericht
1368 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Dieser
Bericht ist mehrheitlich angenommen.

Nunmehr stimmen wir ab Uber den Antrag des Ausschusses fir Arbeit und Soziales, seinen
Bericht 1369 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafiir ist, mdge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehrheit. Dieser Bericht
ist mehrheitlich angenommen.

Wir stimmen jetzt ab liber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ollinger und Genos-
sen betreffend Informationspflicht der Sozialversicherungstrager.

Wer fir diesen EntschlieBungsantrag ist, mége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist
die Minderheit. Dieser EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 1370 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Dieser
Bericht ist mehrheitlich angenommen.

Jetzt stimmen wir ab Uber den Antrag des Ausschusses fir Arbeit und Soziales, seinen Bericht
1371 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafir ist, der mége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das geschieht durch die Mehr-
heit. Der Bericht ist mehrheitlich angenommen.

Als nachstes stimmen wir ab Uber den Antrag des Ausschusses flr Arbeit und Soziales, seinen
Bericht 1372 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafir ist, der moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehrheit. Die Kennt-
nisnahme dieses Berichtes erfolgt mehrheitlich.

Jetzt stimmen wir ab Uber den Antrag des Ausschusses fir Arbeit und Soziales, seinen Bericht
1373 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafir ist, der mdge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Die Kenntnisnahme erfolgt
mehrheitlich. Der AusschuRantrag ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1236 der
Beilagen, unter Beriicksichtigung der dem Ausschulbericht 1374 der Beilagen beigedruckten
Abanderungen.

Abgeordneter Mag. Haupt hat dazu ein Verlangen auf getrennte Abstimmung eingebracht.
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Ich werde daher, wie es Ublich ist, Gber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betrof-
fenen Teile und schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes abstimmen lassen.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Abschnitt Il § 148f in der Fassung der
Regierungsvorlage.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafir eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. — Die
Zustimmung erfolgt einstimmig. Einstimmige Annahme.

Ich komme jetzt zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 1236 der Beilagen, unter Bericksichtigung der dem
Ausschul3bericht 1374 der Beilagen beigedruckten Abanderungen.

Wer fiir diese Fassung ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mehrheitlich.
Dieser Teil ist mehrheitlich angenommen.

Wir stimmen in dritter Lesung ab.

Wer in dritter Lesung diesem Gesetzentwurf seine Zustimmung gibt, der moge ein Zeichen
geben. — Das geschieht mehrheitlich. Der Entwurf ist in dritter Lesung mehrheitlich angenom-
men.

Nunmehr stimmen wir ab Uber den Antrag des Ausschusses fir Arbeit und Soziales, seinen
Bericht 1375 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer fiir die Kenntnisnahme ist, der moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die
Mehrheit. Der AusschuBantrag ist mehrheitlich angenommen.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Antrag des Ausschusses fur Arbeit und Soziales, seinen Bericht
1376 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafiir ist, der moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehrheit. Auch die-
ser Ausschuf3antrag ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Arbeit und Soziales,
seinen Bericht 1377 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer fir diese Kenntnisnahme ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Dieser Bericht ist mehrheitlich zur Kenntnis genommen.

Nunmehr stimmen wir noch ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1235 der
Beilagen, unter Bericksichtigung der dem Ausschulbericht 1378 der Beilagen beigedruckten
Abanderungen.

Abgeordneter Mag. Haupt hat auch dazu ein Verlangen auf getrennte Abstimmung gestellt.

Ich werde so vorgehen, dald zunachst Uber jene Teile abgestimmt wird, die von dem Verlangen
nach getrennter Abstimmung betroffen sind, und dann Uber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile abgestimmt wird.

Ich lasse nun Uber die Ziffern 1 und 5 des Gesetzentwurfes in der Fassung der Regierungs-
vorlage abstimmen.

Wer daflr ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mehrheitlich angenom-
men. Dieser Teil der Regierungsvorlage wurde mehrheitlich angenommen.

Ich stimme jetzt ab Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in 1235 der Beilagen, unter Berlicksichtigung der dem Ausschuf3bericht
1378 der Beilagen beigedruckten Anderungen.
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Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Dieser Teil
ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Wer stimmt in dritter Lesung dem Gesetzentwurf zu? — Auch das ist die Mehrheit. Der Ge-
setzentwurf ist in dritter Lesung mehrheitlich angenommen.

Jetzt stimmen wir noch ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1238 der Beilagen.

Wer fur diesen Gesetzentwurf ist, modge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die
Mehrheit. Dieser Entwurf ist in zweiter Lesung mehrheitlich angenommen.

Ich frage nun: Wer stimmt in dritter Lesung diesem Gesetzentwurf zu? — Auch da ist die
mehrheitliche Zustimmung in dritter Lesung erteilt worden. Der Entwurf ist somit in dritter
Lesung angenommen.

17. Punkt

Bericht des Justizausschusses iiber die Regierungsvorlage (1230 der Beilagen): Straf-
rechtsanderungsgesetz 1998 (1359 der Beilagen)

18. Punkt

Bericht des Justizausschusses lber den Bericht des Bundesministers fir Justiz (lll-74
der Beilagen) betreffend Schutz unserer Kinder aufgrund der EntschlieBung des Na-
tionalrates vom 19. September 1996, E 20-NR/XX. GP (1360 der Beilagen)

19. Punkt

Bericht des Justizausschusses iiber den Antrag 329/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide
Schmidt und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch
geandert wird (1361 der Beilagen)

20. Punkt

Bericht des Justizausschusses iiber den EntschlieBungsantrag 464/A (E) der Abge-
ordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen betreffend MaBnahmenpaket zum
umfassenden Schutz der Kinder (1362 der Beilagen)

21. Punkt

Bericht des Justizausschusses iiber den Antrag 667/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide
Schmidt und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch BGBI.
1997/1 12 geandert wird (1363 der Beilagen)

22. Punkt

Bericht des Justizausschusses iiber den Antrag 336/A der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetz-
buch 1974 geandert wird (1364 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zu den Punkten 17 bis 22 der Tages-
ordnung, Uber die die Debatte unter einem durchgefihrt wird.
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Auf eine miindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Wir beginnen die Debatte mit einer Wortmeldung des Abgeordneten Dr. Kriger. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

18.53

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf noch einmal das Bedauern meiner
Fraktion zum Ausdruck bringen, dal} dieser so wichtige Tagesordnungspunkt erst jetzt — also
eher sekundar im Vergleich zur Ubrigen Tagesordnung — abgehandelt wird. Mir ist vollig bewul3t,
daf} auch die Regelung der Zahnkronen fir die Bevolkerung wichtig ist. Aber ich glaube, wenn

man ein Parlament sein will, das den Anspruch erhebt, von Abgeordneten hier vertreten zu sein,

die ihrerseits den Anspruch erheben, die Interessen der Bevdlkerung zu vertreten, dann hatte

sich das Thema der Kinderschdndung und der Verscharfung von Strafnormen gegen die

Kinderschandung wahrlich eine andere Position auf der Tagesordnung verdient! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Smolle.)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, auch wenn Sie |hre Zwischenrufe machen: Es
ist natUrIig_;h zu hinterfragen: Wieso? Was ist denn der Grund dafir, dal} Sie sich gegen unsere
Bitte auf Anderung der Tagesordnung ausgesprochen haben?

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien! Sie haben ja heute
bewiesen, wie schnell man einen Tagesordnungspunkt einflicken kann, wenn man nur will, um
zu einer Lésung zu kommen. Ja, was hat Sie denn davon abgehalten, unserem sachlichen
Antrag, diesen Tagesordnungspunkt an den Beginn dieser wichtigen Debatte zu setzen, zuzu-
stimmen? Was hat Sie denn abgehalten? (Zwischenruf des Abg. Smolle.)

Meine Damen und Herren! Es kann logischerweise nur zwei Grinde geben. Der eine Grund
waére ein Bestemmverhalten nach dem Motto: ,Alles, was von der FPO kommt, ist unreflektiert
niederzustimmen.“ — Aber das glaube ich nicht.

Der zweite Grund konnte sein, dal® doch auch unter Bedachtnahme auf die Diskussion im
Justizausschull die Koalition der inneren Ansicht ist, dall sie nicht all jene Verschar-
fungsmaRnahmen in Osterreich eingeleitet hat, um tatsachlich ein sichtbares Signal gegen die
Kinderschandung zu setzen. Und das ist das Faktum, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Das, was Sie in den verschiedensten Erklarungen hinausposaunen, etwa dald es zu einer
Verdoppelung der Strafandrohungen kommen werde, ist naturgemals — Herr Bundesminister,
Sie werden mir recht geben —, wenn ich die Regierungsvorlage betrachte, nur sehr bedingt
richtig. Ich gestehe zu, und das findet ungeteilt unsere Zustimmung, daf® die beischlafahnlichen
Handlungen mit dem Beischlaf gleichzusetzen sind und dal® die bisherige ungerechtfertigte
Privilegierung — wenn ich so sagen darf — der beischlafahnlichen Handlungen ein Manko war,
das jetzt beseitigt wurde.

Aber, meine Damen und Herren, damit kann es doch wohl nicht getan sein, denn es gibt eine

Fille von schwerwiegenden Unzuchthandlungen gegen Kinder, die nach wie vor nur mit Strafen,

die man beinahe als Bagatellstrafen bezeichnen koénnte, bedroht sind. Und es ist nicht nur so,

daf die Strafdrohungen bei Sittlichkeitsverbrechen gegen Kinder generell zu gering sind. Es gibt

ja noch die Mdoglichkeit der Umwandlung von Haftstrafen in Geldstrafen. Es gibt sogar die

Moglichkeit von bedingter Strafnachsicht bei bestimmten, nicht zu hohen Strafen, aber schwer-

wiegenden Delikten. Jetzt soll auch noch der auf3ergerichtliche Tatausgleich verkiindet werden —
meiner Meinung nach ein Widerspruch in sich, weil ein Strafrecht sich natirlich, wie die

Bezeichnung schon sagt, auf strafbare Handlungen beziehen muf}, und strafbare Handlungen,

ein Kriminalstrafrecht, kann man nicht entkriminalisieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das war eine Utopie des Christian Broda, die sich in der Praxis sicherlich nicht als richtig erwie-
sen hat. (Abg. Mag. Barmiiller: Der Codex Hamurabi! Kriiger, solange ihr die Konzentrations-
lager als Straflager bezeichnet, brauchen wir nicht dartiber zu reden!) — Herr Kollege Barmdiller!
Ich weil schon, Frau Kollegin Schmidt hat vor zwei Jahren von diesem Platz aus erklart, dieses
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Ziel von Christian Broda sei eine sehr positive Vision: und zwar die Vision von der gefangnis-
losen Gesellschaft. (Abg. Dr. Schmidt: Ich stehe dazu!) Sie stehen auch heute dazu, das spricht
fur Sie. Aber inhaltlich spricht es gegen Sie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme jetzt zu den guten Punkte der Novelle; daf3
die Novelle in Teilen unsere Zustimmung findet, sei hier auch erwahnt. Wir Freiheitliche haben
zunachst — das gebe ich zu — in der Frage des Verjahrungsbeginns unterschiedliche Meinungen
vertreten, weil es etliche Fir und Wider gibt. (Zwischenruf der Abg. Dr. Karlsson.)

Wir waren teilweise dagegen — da gebe ich lhnen recht —, aber wir sind nach reiflicher
Uberlegung und auch nach einer fundierten Diskussion in unserem Klub zu dem Ergebnis ge-
kommen, dal} die Verjahrungsfristen, so wie sie in der Regierungsvorlage vorgesehen sind,
richtig sind und dall vor allem die Hemmung bis zum Erreichen der Volljahrigkeit unein ge-
schrankt richtig ist. Messen Sie uns bitte an diesem hier erklarten Willen, der dem Willen
unserer Fraktion entspricht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das zweite, das durchaus positiv anzumerken ist, ist die Mdglichkeit der schonenden Einver-
nahme von Opfern von Sittlichkeitsattentaten. Auch das findet unsere ungeteilte Zustimmung.

Was allerdings nicht unsere Zustimmung finden kann, ist der generelle Geist der Regierungs-
vorlage. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der generelle Geist der Regierungsvorlage
lauft nach wie vor auf eine Teilbagatellisierung von schwerwiegenden Delikten gegen Kinder
hinaus. Ich kann Ihnen das auch beweisen.

Ich habe diese Ansicht auch im Ausschul® vertreten. Stellen Sie sich den Fall vor, dal} heute
jemand ein Kleinkind vergewaltigt. Der Vorsatz ist nicht von vornherein auf den Tod aus-
gerichtet, dieser ergibt sich aber aus der Tathandlung. Stellen Sie sich vor, da® dieser Tater
damit privilegiert ist, dal® diese Handlung — diese unglaubliche Handlung, die zum Tod eines
Kindes fihrt! — nicht mit einer Strafe von 10 oder 20 Jahren oder lebenslanglich, sondern
lediglich mit einer zeitlich befristeten Strafe bis 15 Jahre beziehungsweise 20 Jahre bedroht ist.

Das ist doch unglaublich! Da kommen Kinder durch Gewalthandlungen, durch Vergewalti-
gungshandlungen zu Tode, und das ist nicht mit einer lebenslangen Strafe bedroht!

Nehmen wir zum Beispiel den Fall einer Frau, die ihren Mann umbringt, eine Vorsatztat, etwa
weil der Mann mit seiner Sekretarin auf Urlaub gefahren ist, und mehrere Tage nach seiner
Riickkehr kommt es zu seiner Tétung. (Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO.) — Wenn das
fur Sie witzig ist, dann ist das lhre Sache. Fir mich, sehr geehrte Damen und Herren Kollegen,
ist das ein sehr ernster Zugang. Wenn Sie das bagatellisieren wollen, dann ist das lhre Sache.

Das versteht doch niemand in der Bevdlkerung! Auf der einen Seite wird ein derartiger Delikts-
typus, wie ich ihn gerade geschildert habe, mit einer lebenslangen Strafe bedroht, und auf der
anderen Seite hat jemand, der ein Kind vergewaltigt, ja sogar ein Baby vergewaltigt, woraus der
Tod resultiert, wobei der Tod nicht vornherein vom Vorsatz umfallt war, eine geringere Straf-
drohung.

Bitte erklaren Sie das den Leuten! Gehen Sie hinaus und versuchen Sie, der Bevodlkerung die
Regierungsvorlage als VerscharfungsmaRnahme gegen Kinderschander zu verkaufen! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir laden Sie ein, unserem Abanderungsantrag, den
wir heute noch im Laufe der Debatte einbringen werden, zuzustimmen. Dieser Abande rungs-
antrag ist vom Gedanken einer drastischen Strafverscharfung fir Sittlichkeitsattentater gegen
Kinder getragen, und zwar einer Strafverscharfung dahin gehend, dal} die Strafdrohungen gene-
rell um bis zu 50 Prozent angehoben werden, daf es fiir Kinderschander keine bedingte Entlas-
sung geben kann und dal3 es auch sonstige UmwandlungsmaflRnahmen, etwa die bedingte
Nachsicht, bei Kinderschandern ganz einfach nicht geben kann. Das ist wichtig, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Ich komme zum Schlul. Das Restrisiko der Rickfallsquote bei diesen Deliktstypen betragt
80 Prozent. Sittlichkeitsattentater, Kinderschander werden, wie auch der Psychiater Rudas — der
Bruder des Geschéftsfiihrers der SPO — sehr anschaulich erklart hat, bis zu 80 Prozent wieder
rickfallig.

Das heil3t, auch wenn das archaisch klingen mag — das habe ich auch schon mehrfach ge-
sagt — Unsere Kinder haben Anspruch auf Schutz vor diesen Typen! Diese Kinderschander
gehodren weggesperrt, und wenn es sein muf3, lebenslang! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Kriiger! Ich habe Ihre Ausfiihrungen so
verstanden, dal® Sie auch die Kernpunkte Ihres Abanderungsantrages erldutert haben. (Abg.
Dr. Kriiger: Dieser Antrag wird erst eingebracht! Das war eine Vorwegnahme!) — Das war also
noch nicht die formelle Einbringung. Wir haben die Verteilung verfligt, weil das ein relativ
umfangreicher Antrag ist. Es wird also noch jemand ausdriicklich darauf Bezug nehmen? (Abg.
Mag. Stadler: Vielen Dank, Herr Président!) — Bitte.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. Freiwilige Redezeitbeschrankung: 6 Minu-
ten. — Bitte.

19.03

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Minister! Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Obwohl diese Novelle zeitgleich mit einem wirklich grauslichen Fall von
Kindesmif3brauch in Holland zusammenfallt, ist diese Novelle keine AnlaRgesetzgebung, son-
dern sehr lange vorbereitet. Seit zwei Jahren tagt die Expertengruppe, die sich mit dem neuen
Sexualstrafrecht befaldt hat, und diese Expertengruppe hat einen Vorschlag vorgelegt, der Gott
sei Dank noch heute hier im Parlament verabschiedet werden kann.

Das Ergebnis: Das Schutzalter bleibt beim sexuellen MiRbrauch mit Unmiindigen unverandert
bei 14 Jahren. In der Novelle ist eine Gleichstellung der beischlafahnlichen Handlungen —
Analverkehr, Oralverkehr und Penetration mit Gegenstadnden —, die bisher viel zu gering bestraft
wurden, mit dem Beischlaf vorgesehen. Diese Handlungen sind jetzt dem Beischlaf gleich-
gestellt und werden daher wesentlich scharfer bestraft. Es gibt eine Bestrafung von bis zu
20 Jahren bei Todesfolge, bis zu 15 Jahren, wenn damit eine schwere Kdrperverletzung verbun-
den ist, und bis zu zehn Jahren, wenn keine Korperverletzung damit verbunden ist. — Damit
kommt es also zu gravierenden Strafverscharfungen.

Fir die jugendliche Liebe — und ich betone hier: dabei geht es nur um die freiwillige und gewalt-
freie sexuelle Handlung unter Jugendlichen — haben wir Sonderbestimmungen geschaffen. Ich
mochte das erlautern, weil es immer wieder zu Verwirrungen fihrt.

Diese Sonderbestimmungen lauten: Fir das Petting bleibt die bisher geltende Rechtslage erhal-

ten. Das Schutzalter betragt 12 Jahre, der Partner darf aber nicht alter als 16 Jahre alt sein. Fur
den Beischlaf unter Jugendlichen, wenn der Partner nicht alter als 16 Jahre ist, wird ein neues,
absolutes Mindestalter von 13 Jahren normiert. FUr beischlafahnliche Handlungen unter Jugend-

lichen — und hier gehdrt die Penetration mit Gegenstanden nicht dazu — haben wir das Schutz-
alter von 12 Jahren — derzeit geltende Rechtslage — auf 13 Jahre angehoben. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Jung: Ist das nicht Mittelalter nach Ihrer eigenen Auffassung, Frau Kollegin?)

Ich betone, dal die gewaltahnlichen Handlungen, namlich die Penetration mit Gegenstanden, in
der jugendlichen Liebe verboten ist. In diesem Punkt hat uns Frau Dr. Perner fachlich und wis-
senschaftlich beraten, und sie hat fir mich beeindruckend ausgefiihrt, dafl zur gesunden
sexuellen Entwicklung von Jugendlichen und zum ersten geschlechtlichen Kontakt nicht klassi-
scherweise solche Experimente gehdren.

Wer in diesem Zeitraum, also in einem Alter von unter 14 Jahren, mit Gegenstéanden experimen-
tiert, ist bereits ein Wiederholungstater. Das heif3t, das tun nur jene Jugendlichen, die selbst
milRbraucht worden sind und diesen erlebten MiRbrauch sofort experimentell weiter austben
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wollen. Diese Spirale — daf} man das, was man selber erlet?_t hat, wieder weitergibt — wollen wir
durchbrechen, und daher verbieten wir das. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Sehr gut!)

Wir haben uns dem freiheitlichen Antrag im Ausschufd nicht anschlieRen kénnen, weil er gerade
auf diesen sensiblen Punkt nicht Riicksicht nimmt. Er [a3t ndmlich die sexuellen Experimente
bis zu einem Alter von 12 Jahren zu, verbietet aber die eigentliche Beischlafliebe, das, was man
sozusagen als sexuelle Erfahrung in der Jugend naturlicherweise macht. Und das empfinden wir
als eine Perversion. Dem haben wir nicht zustimmen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Ich begriRe, dal} die Verjahrungsfristen ausgeweitet werden, und auch, dal die freiheitliche
Fraktion sozusagen lernfahig war und erkannt hat, dal ihre Forderungen eigentlich eine
Taterbeguinstigung darstellten, und daf sie sich jetzt unseren Vorstellungen anschlief3t.

Ich begrifRe auch die opferschonende Vernehmung. Es ist wichtig, dal® das entschieden aus-

geweitet wird, und zwar nicht nur fur Kinder, sondern auch fir vergewaltigte Frauen. Es ist gut,

daR sie ihrem Peiniger vor Gericht nicht mehr gegenlber treten missen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Khol: Sehr gut!)

Ich habe leider keine Zeit mehr, die weiteren Bestimmungen dieser Novelle auszufiihren. Ich
mochte aber betonen, dall neben dem Sexualstrafrecht auch der Férderungsmi3brauch nor-
miert wird. Es ist kiinftig kein Kavaliersdelikt mehr, wenn man Subventionen mil3brauchlich ver-
wendet.

Ich begrife weiters, dal® wir, in Anlehnung an unser geltendes Korruptionsrecht betreffend Ge-
schenkannahme, Bestechung und verbotene Intervention, die Korruptionsbestimmungen auch
auf EU-Beamte aus Osterreich ausweiten und daR wir damit ein OECD-Bestechungs lberein
kommen umsetzen.

Es war wichtig, dal® wir im Finale dieses Friilhsommers, dieser Plenarsitzungen, noch eine
Einigung erzielt haben — allein schon zum Schutz unserer Kinder. Denn auch wir von der OVP
wollen keine Milde fiir Kinderschander! (Beifall bei der OVP.)

19.10

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. — Frau Abge-
ordnete! Sie haben noch eine Redezeit von 18 Minuten. Das ist die Redezeit lhres Klubs. Soll
ich das einstellen? (Abg. Dr. Schmidt: Ja, bitte, aber es ist nicht meine Absicht, es auszu-
schépfen!) — Bitte.

19.10

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Das Strafrechtsdnderungsgesetz, das wir heute zu beraten haben, enthalt eine Reihe von
Bestimmungen, die einfach nachvolliziehen. Das ist das Bedauerliche an der Justizpolitik der
vergangenen Jahre, dald wir eigentlich keine Schritte setzen, die weichenstellend sind, die
pragend sind, die ein Signal fir die Gesellschaft geben, die auch nur im mindesten eine Vision
zur Weiterentwicklung enthalten.

Von mir wurde heute schon gesagt, dal} ich oft Broda in diesem Zusammenhang zitiere; ich tue
das gerne wieder. Selbstverstandlich ist die gefangnislose Gesellschaft eine sehr erstrebens-
werte Vision. Wenn Herr Kruger nicht weil, was das heil3t, so ist das sein Kaffee. Aber
unabhangig davon: Die letzten grof’en Reformen haben wirklich zu Brodas Zeit stattgefunden.
Seither haben wir die eine oder andere Novelle gehabt, aber etwas, was den Namen ,Reform*
verdient, vermissen wir.

So auch heute — das Strafrechtsdnderungsgesetz ist ein Nachvollzugsgesetz. Das ist bedauer-
lich. Wir vollziehen Anderungen nach, die aufgrund gesellschaftlicher Weiterentwicklungen not-
wendig sind, sowie Anderungen, die aufgrund der Rahmenbedingungen fiir Osterreich not-
wendig sind, wie zum Beispiel die Neutralitatsgefahrdung. Ich halte das Ubrigens, und zwar nicht
erst jetzt aus gegebenem Anlal}, sondern schon seit Jahren, flir ein Delikt, das im Strafrecht
eigentlich nichts verloren hat. Neutralitatsgefahrdung ist fir mich etwas, was eine politische Kon-
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sequenz erfordert, aber keine strafrechtliche. Sie, Herr Dr. Khol, sagen das jetzt gerne, weil Sie
die Neutralitat in diesem Zusammenhang auch in Frage stellen wollen. Ich habe das nie im Zu-
sammenhang mit der Infragestellung der Neutralitat gemeint, sondern von meinem Verstandnis
her, wozu das Strafrecht da ist. Fir die Neutralitatsgefahrdung meiner Meinung nach jedenfalls
nicht!

Jetzt ist eine Anderung erfolgt, weil man natiirlich auch MaRnahmen auBerhalb die Strafbarkeit
stellen muly, wenn sie aufgrund eines Beschlusses der OSZE oder aber des EU-Rates erfolgen.
Also es gab eine Notwendigkeit, das zu regeln, und es ist geregelt worden.

Wir sind durch unsere EU-Mitgliedschaft auch dazu gezwungen, bei den FérdermaRnahmen
eine Anderung der gesetzlichen Lage herbeizufilhren und miRbrauchliche Férderungsinan-
spruchnahme unter Strafe zu stellen. Ich verhehle nicht, dall ich davon absolut nichts halte. Ich
glaube, dald das Strafrecht dafiir grundsatzlich nicht da ist. Und was mich noch besonders stort,
ist, dal} sogar Freiheitsstrafen vorgesehen werden missen und wir nicht mit Geldstrafen das
Auslangen finden. Das ist mir unangenehm. Ich gebe zu, in diesem Fall ist uns nichts anderes
Ubriggeblieben, aber ich merke an, daf ich es nicht fir richtig halte.

Uberhaupt meine ich, da das Strafrecht nicht die Ultima ratio, pardon nur die Ultima ratio sein
soll. Wir haben zum Beispiel schon in den Jahren 1994, 1995 und 1996 Gesprache darlber
gefihrt, was alles aus dem Strafrecht zu — unter Anfiihrungszeichen — ,entrimpeln” ware, etwa
auch die fahrlassige Krida — ich sage das auch im Zusammenhang mit dem Férderungs mif3-
brauch —, die im Strafrecht tGberhaupt nichts verloren hat. Aber da haben s ich wieder Interessen-
gruppen durchgesetzt, obwohl auch schon im Justizministerium in diese Richtung nachgedacht
wurde.

Mit einem Wort: Diese Koalition — und nicht nur die Koalition, dabei hat sie die FPO an ihrer
rechten Seite — glaubt, mit dem Strafrecht die Gesellschaft disziplinieren zu missen. Ich glaube
das nicht. Ich meine, dal® das Strafrecht vor allem im privaten Bereich tiberhaupt nichts verloren
hat. Wenn ich zurtickdenke, wie vieler Diskussionen es bedurfte, um den Ehebruch aus dem
Strafrecht zu eliminieren! Jetzt haben wir ihn wenigstens drauBen. Was immer noch im
Strafrecht enthalten ist, ist die Ehetduschung, die Ehendtigung. Was hat der Strafrichter dabei
verloren? Was ist damit getan, dall dann einer in den ,Hafen“ gehen muf3? Es genligt durchaus,
Bestimmungen zu haben, wann eine Ehe fir nichtig zu erklaren ist. Es genlgt durchaus, wenn
Sie schon die Scheidungsgriinde aufrechterhalten wollen, dall man bestimmte Tatbestdnde
definiert, die dann als Scheidungsgrund eingebracht werden kénnen. Der Strafrichter hat nach
meinem Verstandnis da Uberhaupt nichts verloren, und wir werden daher auch in weiterer
Verfolgung einer justizpolitischen Erneuerung einschlagige Antrage einbringen. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Es ist aber nicht erstaunlich, dal} es keine Bereitschaft der Koalitionsparteien gibt, diesbezlglich

etwas zu tun. Denn wenn insbesondere eine Fraktion glaubt, da® sie sogar die Erziehung von

Kindern und Jugendlichen mit dem Strafrichter durchfiihren kann, dann darf man sich nicht

wundern, dal die sonstigen Regelungen auch so ausschauen. (Neuerlicher Beifall beim Libe-
ralen Forum.)

Frau Kollegin Fekter ist nicht mehr im Saal. (Abg. Dr. Fekter — die sich im Bereich der SPO-
Reihen befindet —: Ich bin dal) Ach, hier sind Sie. Auf der linken Seite hatte ich Sie nicht
vermutet. — Ich brauche mir nur lhre Argumentation in Erinnerung zu rufen, als es darum
gegangen ist, auch einer Realitat — ohnehin wieder nur nachvollziehend — Rechnung zu tragen,
namlich jener, dal® die geschlechtliche Entwicklung der jungen Menschen heute weiter fort-
geschritten ist, da® auch durch das gesamte gesellschaftliche Umfeld offensichtlich viel friiher
das Bediirfnis besteht, sexuelle Kontakte zu haben, und dieses vor allem auch ausgelebt wird.

Nun kann man sagen, das gefallt einem nicht. Ich mdchte gar nicht behaupten, daf3 ich das fur
erstrebenswert halte; das ist schon richtig. Die Frage ist nur: Wie gehen wir damit um? Gehen
wir so damit um, dafd wir diese Kinder beziehungsweise Jugendlichen vor den Richter bringen,
oder sagen wir, es muf} eine andere Moglichkeit geben, sei es zu Hause — Sie reden ja immer
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so gerne von der Familie —, sei es in der Schule, sei es sonst irgendwo, erzieherisch wirksam zu
werden, um die Entwicklung junger Menschen in eine andere Richtung zu unterstitzen?

Und jetzt will ich gar nicht so polemisch sein, zu sagen, Sie wollen sie alle gleich einsperren,
denn es wird hoffentlich keine so wahnwitzigen Richter geben, die diese jungen Menschen dafur
einsperren werden. Aber haben Sie sich schon einmal Uberlegt, was es Uberhaupt heifdt, sich
vor einem Richter verantworten zu missen? Glauben Sie wirklich, dal} es ein positiv pragendes
Erlebnis in der Entwicklung eines jungen Menschen ist, wenn man sich nach einem sexuellen
Kontakt mit einem nahezu Gleichaltrigen vor einem Richter verantworten muf3? Was immer
dieser dann an Strafe verhangt! Ist das Ihr Verstandnis? — lhre Kinder tun mir leid, wenn ich das
sagen darf. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Eine Sexualerziehung durch Richter halte ich nicht fiir richtig. Wenn sich nun die Koalition darauf
verstandigt hat, die Altersgrenze zumindest von 14 auf 13 Jahre herunterzusetzen und den
Altersunterschied anders zu bestimmen, dann ist das eine Bestimmung, mit der wir leben
koénnen. Ich halte sie zwar fir keine realitdtsadaquate Bestimmung — 12 Jahre als Altersgrenze
waren realitatsnaher —, aber das ist bei dieser Koalition nicht weiter erstaunlich.

Was aber viel tiefer geht, ist folgendes — und da argumentieren Sie nicht nur an der Realitat
vorbei, sondern da argumentieren Sie auch an Menschenrechten vorbei; diesbeziglich sind Sie
auf der gleichen Ebene wie bei den Kindern —: Sie machen sich offenbar keine Vorstellung
davon, was es heildt, zuzulassen, dafd Kinder sich vor einem Richter verantworten missen. Sie
machen sich anscheinend aber auch gar keine Vorstellung davon, was es heil’t, junge
Menschen, die sexuell noch dazu anders orientiert sind als die Mehrheit, namlich homosexuell,
lesbisch oder schwul, auch noch durch das Strafgesetz zu belasten. Ich weil} nicht, ob Sie
Uberhaupt jemals ernsthaft dariber nachgedacht haben, was das fir die Entwicklung eines
Menschen bedeutet, was das flir sein Zurechtfinden in der Gesellschaft bedeutet. (Abg.
Mag. Kukacka: Haben Sie schon liber Goisern nachgedacht?)

Ich halte es fiir eine unglaubliche Infamie, Goisern, das heift MiRbrauch von Kindern, in einen

Zusammenhang mit homosexuellen Gemeinschaften und Liebesbeziehungen zu stellen. (Beifall
beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der SPO.) Das ist jene infame Diskus sionsunkul-
tur, die zu der gegebenen Situation homosexueller Menschen in unserer Gesellschaft fihrt.

(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka.) Miflbrauch unter Homosexuellen ist genau-
so strafbar wie unter Heterosexuellen. MiBbrauch ist das eine Thema, Homosexualitat das an-

dere. (Abg. Dr. Fekter: Zwischen 14 und 18 wére das strafbar!) Und lhre standige Vermengung
dieser beiden Themen fihrt dazu, dal diese Menschen, die als Minderheit sowieso erst einmal

mit ihrer Situation zurechtkommen missen, auch noch durch das Strafgesetz geachtet werden.

Ich halte es flir menschenverachtend, wenn Sie in dieser Form an die Diskussion herangehen!

(Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn Menschen mit 14 Jahren strafmindig sind, wenn Menschen mit 14 Jahren deliktfahig
sind, wenn Menschen ... (Abg. Dr. Khol: Haben Sie sich je in die Familien hineingedacht?
Haben Sie je gedacht, was Eltern fiir ihre Kinder fiihlen? Ich habe drei Téchter! Ich méchte
meine Tochter bewahren vor jedem MiBbrauch, und meine Séhne auch!) Ich wiinsche lhnen,
daf Ihnen das gelingt. Wenn Sie glauben, dal Sie das durch den Strafrichter tun kénnen, dann
ist das ein falscher Weg. Das ist jedenfalls meine Argumentation. (Abg. Dr. Khol: Sie haben
keine Kinder! Sie wissen nicht, wovon Sie sprechen!) Herr Dr. Khol! Wenn Sie glauben, dal} Sie
die Diskussion damit bestreiten kénnen, dal} Sie mir vorwerfen, keine Kinder zu haben, dann
disqualifizieren Sie sich selbst. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der SPO. —
Abg. Dr. Khol: Nur, weil Sie uns der Infamie bezichtigen!) Es ist infam, wenn man Homo-
sexualitdt und MiBbrauch gleichstellt, und Sie tun das in lhrer Diskussionsfiihrung. (Abg.
Dr. Khol: Sie reden wie die Blinde von der Farbe!) Das glaube ich eher bei lhnen, Herr Dr. Khol.

Wenn ein 14jahriger oder eine 14jahrige sogar Privatanklage erheben darf, iber die Religion
entscheiden darf, aber nicht tber die sexuelle Orientierung, dann ist das ein Unding in dieser
Gesellschaft. Und das ist der Grund, warum ich an Sie appelliere, sich einmal mit der Situation
dieser Menschen auseinanderzusetzen, sich einmal vorzustellen, in welche Situation Sie sie



Nationalrat, XX. GP 17. Juli 1998 137. Sitzung / 67
Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt

hineintreiben. Sie reden immer davon, daf sich die Liberalen mit Randthemen beschaftigen. Wir
haben das nie als ein Randthema empfunden. Aber was Sie tun ... (Abg. Dr. Khol: Sie haben
kein Herz fir Eltern, die um ihre Kinder fiirchten!)

Soll ich Ihnen etwas sagen? — Das ist eine Ebene, auf der normalerweise Freiheitliche die Dis-
kussion fuhren, die sagen, dall der Bundeskanzler und Frau Ministerin Gehrer Gewalt gegen
Kinder unterstitzen. Das ist die gleiche Ebene, das ist das gleiche Niveau! Ich hatte lhnen das
nicht zugetraut, Herr Dr. Khol! (Abg. Smolle: Khol ist nicht im ,Verfassungsbogen® drinnen! —
Ruf bei den Freiheitlichen: Wir wollen nicht mit Abgeordnetem Khol verglichen werden!)

Meine Bitte ist, sich einmal wirklich damit auseinanderzusetzen und nicht an einer Ideologie
festzuhalten, mit der Sie die Gesellschaft ja auch gar nicht andern kdénnen, selbst wenn Sie es
wollten. Es geht nicht! (Abg. Dr. Fekter: Aber Kinder kénnen wir schiitzen! — Abg. Dr. Khol: Wir
kdénnen die Kinder schiitzen!)

Frau Fekter! Glauben Sie, dal® es ein Schutz fiir Menschen ist, wenn sie sich nicht trauen, nach

ihrer Orientierung zu leben? (Abg. Dr. Fekter: Wenn er erwachsen ist, kann er tun, was er will!)
Ist das lhre Vorstellung von Schutz fir Menschen, dal} Sie ihnen ein schlechtes Gewissen we-

gen ihrer Orientierung und ihrer Pragung machen wollen? Ist es das, was Sie unter Schutz

verstehen? (Abg. Dr. Fekter: Ja!) Ich weil3, dal wir auch davon unterschiedliche Auffassungen

haben. Aber ich versuche immer, mich zu hinterfragen. Versuchen Sie es auch einmal! (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Ich bin froh darliber, dal} wenigstens ein Paragraph, der im Antrag der Liberalen enthalten war,
namlich der § 72 StGB, jetzt Eingang in dieses Strafrechtsanderungsgesetz gefunden hat. (Abg.
Dr. Graf: Das ist ein Umfaller der OVP gewesen! — Abg. Dr. Khol — zu Abg. Dr. Graf —: Da geht
es um Erwachsene!) Im Antrag der Liberalen geht es zum Beispiel beim Zeugenentschla gungs-
recht, bei dem der schutzbedirftige Kern ein Vertrauensverhaltnis aus einer Lebensge mein-
schaft ist, darum, dal} Vertrauen nicht abhangig davon ist, ob es sich um eine heterosexuelle
oder eine homosexuelle Lebensgemeinschaft handelt. Ich bin froh, zumindest diesen einen
Schritt erreicht zu haben, und ich hoffe, da® dieser eine Schritt vielleicht auch zu einem Um-
denken fuhrt, wenn Sie begreifen, dal es um Vertrauensverhaltnisse geht, also daher nicht
darum gehen kann, wer dieses Vertrauensverhaltnis zueinander hat, sondern daf es iberhaupt
gegeben ist. Ich bin froh, da® wir den § 72 in einer gednderten Form heute beschlielsen werden.

Nun mochte ich noch einige Bemerkungen zum Thema MifRbrauch machen. Das ist ein véllig

anderes Thema als all das, wovon ich bisher gesprochen habe. Daher ziehe ich hier einen

dicken Trennungsstrich dazwischen. (Abg. Dr. Khol: Solange das Schutzalter 18 Jahre ist, ist
alles darunter Mi3brauch!)

Was den Mifltbrauch betrifft, so glaube ich, miissen wir einander hier nicht bestatigen, da hof-
fentlich alle Abgeordneten alles, was nur maoglich ist, dazu tun wollen, um Kinder — nicht nur
Kinder, aber insbesondere Kinder — vor Milbrauch zu schitzen. Ich warne aber davor: Es ist
eine vollig falsche Denkrichtung, zu glauben, dal3 die Harte der Strafe automatisch mit der
Qualitdt des Schutzes der Gesellschaft einhergeht. Das sind im Regelfall zwei vollig ver-
schiedene Dinge. Sie tun hier immer so, als ware die Harte der Strafe, die Hohe der Strafe
automatisch auch ein héherer Schutz fir die Gesellschaft. Dies ist erwiesenermalfien unrichtig.
Das mochte ich einmal an die Spitze meiner Ausfiihrungen stellen. (Abg. Dr. Khol: Stimmt
nicht!l) Es stimmt. Was Sie vielleicht meinen, ist das Sicherungsbedirfnis, und das ist etwas
vollig anderes. (Abg. Dr. Khol: Generalprdvention und Spezialprévention!) — Herr Dr. Khol! Sie
wissen ganz genau, daf} gerade bei Sexualdelikten die General- und auch die Spezialpravention
kaum eine Rolle spielt! Das ist eine Realitat.

Tatsache ist, dal3 wir alle jetzt die Tatbestandsmerkmale und damit die Strafen fiir diese Delikte
verscharfen. Ich halte das fur richtig. Eine alte Forderung von uns war, die Verjahrungsfristen zu
verlangern — das geschieht gliicklicherweise; gegen den urspriinglichen Willen der FPO —, und
es war eine alte Forderung der Liberalen, eine schonende Vernehmung vorzusehen. Ich bin
froh, dal} das jetzt beschlossen wird.
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Aber ich gebe folgendes zu bedenken, worliber wir wirklich nachdenken miissen: Was tun wir

mit jenen Tatern, die entlassen werden? Was tun wir mit ihnen, nachdem wir erkannt haben —
und daher hangt das zusammen —, dall die General- und Spezialpravention in diesem Bereich
so gut wie gar nichts zahlt, Herr Dr. Khol? Denn ware das so, dann hatten wir doch nicht jene
Ruckfallsquote, die Sie beklagen. (Abg. Dr. Khol: Es geht um Ersttéter!) Kénnen Sie mir lhre
Logik erklaren, auf der einen Seite zu beklagen, wie hoch die Rickfallsquote von Menschen ist,

die bereits verurteilt waren, die die Strafe daher bereits gespiirt haben ... (Abg. Dr. Fekter: Sind
Sie fiir eine Zwangstherapie?) — Selbstverstandlich nicht!

Weil dem so ist, weil wir jetzt eben feststellen, dal} die Rickfallsquote leider Gottes wirklich hoch
ist (Abg. Mag. Stadler: Lebenslange Flihrungsaufsicht!) — natlrlich bei weitem nicht so hoch,
wie Kollege Kriger sagt, die Zahl, die er genannt hat, ist ein vélliger Unfug; aber ich gebe zu,
dal es keine gesicherten Zahlen gibt —, missen wir ernsthaft und sachlich dariiber nachdenken,
wie wir mit dieser neuen Erkenntnis umgehen. Aber diesbezlglich sage ich auch: Das Strafrecht
mulf} die letzte Losung sein, die wir hier finden. Wir sollten dariiber nachdenken, wie man zum
Beispiel das Unterbringungsgesetz so gestalten kann, dal} es in diesem Bereich Anwendung
findet.

Wenn Sie von einer Meldepflicht reden, dann frage ich mich wirklich: Wieweit wollen Sie diese
Menschen noch stigmatisieren? (Abg. Jung: Unglaublich! Kiimmern Sie sich nicht um die Téter,
sondern um die Opfer!) Was haben Sie denn von einer Meldepflicht, wenn Sie nicht zugleich
eine Therapie anbieten konnen? Was haben Sie denn davon, wenn sich jemand irgendwo mel-
den muf3? Dann wissen wir zwar, er wohnt dort, aber es geschieht nichts mit ihm. Das heif3t, wir
mussen vorher dariiber nachdenken, wie wir mit diesen Menschen so reden kénnen, dal® wir sie
auch auf einen anderen Weg bringen. Nur dann hatte es Sinn, dal} sie sich melden. Ansonsten
ist es nichts weiter als ein Stigmatisieren, und das verhindert jene Integration, die bei diesen
Menschen notwendig ist. (Abg. Dr. Graf: Es geht um den Schutz der Opfer und nicht der Téter!)
Selbst wenn Sie den hdchsten Prozentsatz der Riickfallsquote annehmen, missen Sie wissen,
daf} jedenfalls ein Prozentanteil zurlickbleibt, der nur aus Ersttatern besteht. Diese in eine
solche soziale Situation zu bringen, wiirde die Rickfallsquote erhéhen. Daher: Reden wir

darlber, aber sachlich! — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
19.27

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Jarolim. 5 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung.

19.27

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Die Frage wurde heute schon diskutiert, und es ist, wie ich glaube, in diesem
Haus auch relativ unbestritten, dal das Malihahmenpaket, das wir heute hier mit dem Straf-
rechtsanderungsgesetz umsetzen werden, bezlglich der Problematik des Sexualstrafrechtes
eine signifikante Verbesserung bedeutet; eine signifikante Verbesserung, die nicht alleine
dasteht, sondern der schon eine Reihe von Malinahmen vorangegangen ist. Ich denke da zum
Beispiel an die strafrechtliche Ahndung des Sextourismus. Wir sind eines der wenigen
Vorreiterlander in Europa, die die sexuelle Ausbeutung in Urlaubslandern hintanstellen.

Dieses Thema ist, glaube ich, relativ unumstritten — abgesehen von den Redebeitragen der Frei-
heitlichen. Diese haben sich heute wirklich eindeutig disqualifiziert und aufgezeigt, dal} es ihnen
nicht um eine sachliche Diskussion geht, sondern, Herr Kollege Stadler, um einen nahezu ekel-
erregenden MiRbrauch von Vorféllen fir ihre parteipolitischen Zwecke. Meine Damen und
Herren! Ich halte das wirklich fiir entsetzlich, méchte ich sagen! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Mag. Stadler: Ich bin froh, dal3 ich eine andere Gesinnung habe als Sie, Herr Jarolim! Die a3t
mich ruhig schlafen!)

Herr Kollege Stadler! Was mich am gliicklichsten macht, ist, zu wissen, dal} ich mich von lhnen
malfdgeblich unterscheide. Das mdchte ich Ihnen bei dieser Gelegenheit sagen. Die Freude liegt
auf meiner Seite! (Beifall bei der SPO.)
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Frau Kollegin Fekter! Ich méchte auch die Bestimmung des § 209 anziehen, die wir bereits seit
langerem diskutieren. (Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.) Herr Kollege Graf, ich weif} nicht, ob Sie
es verstehen oder nicht, aber ich glaube, dal die anderen Themenkomplexe hier wirklich aus-
reichend diskutiert worden sind.

Es gilt naturlich, Gber den § 209 wirklich sachlich zu diskutieren, und ich darf folgendes in
Erinnerung rufen: Es hat bereits vor einigen Jahren eine Veranstaltung im Rahmen des
Justizausschusses gegeben, zu der Fachleute eingeladen worden sind, die sich sachlich mit
dieser Pragetheorie auseinandersetzen sollten, an der das aufgehangt wird, was letztlich
menschenrechtswidrig ist — wie das im gesamteuropdischen Kontext bereits mehrfach
festgestellt worden ist. Meine Damen und Herren! Ich lade ein, das sachlich zu diskutieren und
zu versuchen, sich diesem Punkt, der meines Erachtens unertraglich ist — meine Fraktion wird
heute dementsprechend reagieren —, wirklich sachlich zu nahern. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Kriiger.)

Diese Pragetheorie, die meines Erachtens der einzige wirkliche Argumentationspunkt in der
Vergangenheit war, ist eindeutig widerlegt worden. Es gibt Sachverstandige, wie etwa Professor
Friedrich, dem man sicherlich nicht unterstellen kann, daf} er ein Linker ware, sondern der ein
den birgerlichen Werten, wie Sie hier argumentieren, durchaus verbundener Mensch ist, der
sagt: Die Pragetheorie entspricht nicht den Tatsachen.

Daher fallt eigentlich der gesamte sachliche Argumentationspunkt weg. Was bleibt, ist der emo-

tionale, Frau Kollegin. (Abg. Dr. Fekter: Das Schutzargument féllt aber nicht weg!) Nein, Frau
Kollegin! Das Schutzargument geht genau in diese Richtung! (Abg. Dr. Fekter: Nein, ist ja nicht
wahr!) Das Schutzargument geht in die Richtung, dal man Jugendliche durch derartige Kon-

takte pragt, dal® man sie mehr oder weniger einer Gewalt aussetzt — was aber nicht der Fall ist.

Und ich darf bitte auch noch einmal sagen — weil auch das heute mehrfach hier erwahnt worden
ist — Uberall dort, wo Gewalt angewendet wird, gibt es Bestimmungen, die diese Gewalt verhin-
dern. Wir haben also weder in § 206 noch in § 207 Gewalt — das ist freiwillig, bitte! —, und wir
haben auch bei § 209 keine Gewalt.

Wir haben auch keine Ausnitzung eines Autoritatsverhaltnisses, wie wir es in einem Fall gehabt

haben, den Kollege Stadler im Rahmen der Diskussion hier mehrfach in einer mir unerklarlichen

Art und Weise verteidigt hat. Dal} er sich damals, als schon das ganze Land gewulf3t hat, was

los ist, hergestellt und gesagt hat: Lassen Sie die Hande von diesem armen alten Mann!, um

heute von diesem Pult aus genau das Gegenteil zu behaupten, das, meine Damen und Herren,

ist bezeichnend fUr lhren Klubobmann — in spe, sage ich jetzt einmal, oder wie auch immer —,
aber nicht, bitte, fiir diese gesamte Diskussion. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten des
Liberalen Forums.)

Daher, glaube ich, sollte diese Diskussion nicht zu Ende sein, sondern sie soll weiterhin gefiihrt
werden. Ich bedauere es namens meiner Fraktion zutiefst, dal® da ein Ubereinkommen in der
Koalition nicht méglich war, aber Sie werden verstehen, dal’ es uns sicherlich nicht mdéglich ist,
unsere Denkweise gegenuber der letzten Abstimmung zu andern.

Ich appelliere aber wirklich an Sie, im Rahmen einer weiteren sachlichen Diskussion, wie wir sie

zu fuhren gewohnt sind, lhren Standpunkt zu Gberdenken. Wir haben mit dem § 72 StGB einen
kleinen Schritt, wirde ich sagen, in die richtige Richtung gesetzt, und es gilt nun, auch den § 209
im Herbst dieses Jahres weiterzudiskutieren, damit dieser Fleck endlich wegkommt. — Danke
schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

19.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. 12 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.32
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobar ve#er, poStovane dame i gospodo! Sehr
geehrter Herr Prasident! Geschéatzter Herr Bundesminister! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
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Schon heute vormittag in der Einwendungsdebatte und mehrfach jetzt bei meinen Vorrednern,
speziell auch beim Redner der FPO, ist es immer wieder darum gegangen, hier zu demonstrie-
ren, dafl} verscharfte Strafbestimmungen etwas damit zu tun hatten, da® das Opferschutz ware,
daf’ das den Opfern niitzen wiirde. (Abg. Dr. Kriiger: Na sicher!)

Es ist mir wirklich nicht erklarlich, was es einem Opfer nitzen soll (Abg. Jung: Dem potentiellen
Opfer!) — jetzt im eigentlichen Sinn —, denn wenn es darum geht, meine sehr geehrten Damen
und Herren (Abg. Dr. Kriiger: Wenn der sitzt, kann der niemanden vergewaltigen!), potentielle
Opfer vor Kinderschandern zu schiitzen, dann ist das Strafrecht in seinem sowohl spezial- als
auch generalpraventiven Aspekt ein Mittel. Dazu bekenne ich mich selbstverstandlich, dazu be-
kennen sich die Kolleginnen und Kollegen der grinen Fraktion, und deshalb stehen wir vorbe-
haltlos dazu, die Strafbestimmungen der §§ 206 und 207 heute zu novellieren. Ob das jetzt im
Detail — und da méchte ich jetzt nicht noch einmal wiederholen, was Frau D r. Schmidt gesagt
hat — so ganzlich den Vorstellungen unserer Fraktion oder auch lhrer Fraktion entspricht, lasse
ich jetzt offen.

Ich gebe aber zu — aufgrund der knappen Zeit nur fiir die Kundigen unter lhnen —, daf® der Vor-
schlag, der von seiten der Bundesregierung eingebracht wurde, namlich durch die Regierungs-
vorlage von Herrn Justizminister Dr. Michalek, die an den Justizausschul® gegangen ist, eher
unseren Vorstellungen entsprochen hatte. Aber weil es ja kein Thema mehr gibt, bei dem nicht
der Kleinkrieg oder die Auseinandersetzung in der Koalition eine wesentliche Rolle spielt, haben
wir auch in den letzten Tagen und Wochen ein meines Erachtens entwiirdigendes Schauspiel in
der Selbstdarstellung des Parlaments — in diesem Fall sind wir davon betroffen, ohne auch nur
irgend etwas daflirzukénnen; mit ,wir“ meine ich jetzt die Opposition —, ein dem Parlamentaris-
mus unwiirdiges Schauspiel erlebt.

Dal} es uns allen hier ein Anliegen ist, Frau Dr. Fekter, Kindesmi3brauch unter strenge Strafe zu
stellen (Abg. Dr. Fekter: Aber wir haben es qualitativ verbessert, Frau Kollegin, oder? —
Abg. Mag. Stadler: Die Frage ist verréterisch!), das mufd ich nicht noch einmal betonen und
muf} ich auch nicht noch einmal wiederholen. Das zeigt sich auch in den Beitrdgen, die bei den
Diskussionen rund um die grofle Reform des Sexualstrafrechts von den einzelnen Fraktionen
kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mochte es noch einmal sagen: Der Aspekt des
Opferschutzes ist ein Aspekt. Wiirde man aber — und das sind meine einzigen Worte zu Herrn
Dr. Krlger — diese Argumentation, die da kommt, konsequent zu Ende denken, konnte das ja
nur bedeuten, dal® ein Grof3teil der mannlichen, aber auch der weiblichen Bevodlkerung dieses
Landes wegzusperren ware (Abg. Madl: Ein Grof3teil?!), weil diese Deliktstypen relativ haufig
sind. (Abg. Dr. Kriiger: Das ist eine Geisteshaltung!)

Und ich wehre mich auch dagegen, daf} hier stdndig sozusagen mit Zahlen gespielt und hinauf-
lizitiert wird. Die Ruckfallsquote ist ein so ernstzunehmendes Problem, speziell bei Sexualdelik-
ten, dal® man, gerade wenn man sich auf die Ruckfallsquote in der Argumentation bezieht, da
besonders exakt und sorgsam sein sollte.

Heute sind hier Zahlen beziiglich der Riickfallsquote genannt worden, die zwischen 20 oder 30,
ja sogar bei 80 Prozent gelegen sind. Ich frage mich, meine sehr geehrten Damen und Herren:
Welches Bild macht sich denn die Bevolkerung von uns, wenn hier so unserids operiert wird?
(Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Denn es ist wichtig, angesichts der Sorge, zum Teil auch Angst, jedenfalls aber Besorgnis, die
Eltern haben, wirklich reinen Wein einzuschenken und mit den richtigen Zahlen zu operieren.
Denn — und jetzt komme ich wieder auf die Opfer zurtick —: Die Opfer sind es ja — und das ist es,
was fur mich jetzt an diesen MaRnahmen zwar nicht im Detail fehlt, aber was in diesem grof3en
Gesamtpaket fehlt —, die da nicht enthalten sind.

Ich habe das gestern im Justizausschufld schon gesagt und méchte es hier wiederholen: Vor
ziemlich genau vier Jahren sind wir hier zusammengesessen — es war damals nicht um halb
acht am Abend, es war damals zwischen 5 Uhr friih und 9 Uhr vormittag — und haben (ber die
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Strafbestimmungen fiir die sogenannte — ich verwende extra das Wort ,sogenannte“ — Kinder-
pornographie diskutiert und sie entscheidend verscharft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bedauerlicherweise konnte ich in den letzten vier
Jahren nicht wahrnehmen, dafl3 das Thema Kinderpornographie auch nur im geringsten an Be-
deutung in der Offentlichkeit verloren hatte, geschweige denn in der Haufigkeit der Delikte, blo
weil es strengere Strafen gibt. Ich bedauere das unendlich, denn das ist — und da méchte ich
nicht wiederholen, was die Vorredner gesagt haben — im Zusammenhang mit dem Strafrecht
insgesamt und mit den Deliktstypen so ziemlich das grauenvollste und unserem Vorstellungs-
vermdgen am weitesten entfernt gelegene Delikt, das es im Zusammenhang mit Tatbestanden
im Strafrecht Uberhaupt gibt.

Und deshalb ist es so ernst zu nehmen, und deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren,

verurteile ich nicht in erster Linie bloR das, was die FPO tut, namlich dieses Hinauflizitieren, wie

weit man geht, ob man bis ,lebenslang” geht, was dem ,lebenslang“ folgt, ob man das sieben-

mal betont und ob jemand fiinfmal ,lebenslang” bekommt. Das zeigt nichts anderes, als dal} es

nie ernsthaft darum geht, Opfer im Mittelpunkt dieser Interessen zu sehen. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

Denn die Opfer brauchen Hilfe, und diese Hilfe bekommen sie nicht. Die Hilfe bekommt das
konkrete Opfer nicht durch das lebenslange Weggesperrtsein, sondern die Opfer brauchen ganz
andere Malnahmen, die im Strafrechtsdnderungsgesetz in bestimmter Hinsicht ja selbstver-
standlich auch miteinbezogen sind. Ich mdchte betonen: Wir geben unsere Zustimmung, wenn
es um die Vernehmung geht und wenn es um das geht, was im prozessualen Verfahren auch
madglich ist. Aber, Herr Bundesminister, Sie wissen es, darUber hinaus ware so viel an Einsatz
notwendig. Da geht es auch um die monetare Ausstattung der Institutionen, die sich mit Opfer-
schutz beschaftigen, und da sind wir nicht Weltmeister, meine sehr geehrten Damen und
Herren, absolut nicht. Und das ist sehr bedauerlich.

Mit demselben Impetus, mit dem wir hier jetzt alle, einschlieRlich meiner Person, bei den stren-
geren Strafen unsere Zustimmung beteuern, erwarte ich auch, dal® jene, die das ermdglichen
kénnen — und das ist wahrlich nicht die Opposition —, es auch wirklich tun. Das gilt, wenn es ums
Geld geht, wenn es um die Unterstlitzung der Kinder- und Jugendan waltschaften geht, wenn es
darum geht, die Sozialarbeiter in den Jugendamtern zu unterstiitzen. Das ist ein Gebot der
Stunde, denn sonst sitzen wir in vier Jahren wieder da und haben das Gefiihl, dal® nichts
geschehen ist und sich nichts geandert hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wende mich jetzt dem Abanderungsantrag der
grunen Fraktion bezlglich des § 209 zu. Das Schutzobjekt im Sexualstrafrecht ist wahrlich nicht
die 6ffentliche Moral, wie es ein GroRteil des Hauses versucht, uns beziehungsweise der Offent-
lichkeit darzustellen. Das Schutzobjekt ist die sexuelle Integritédt und das sexuelle Selbst bestim-
mungsrecht von Menschen. Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, sollte sich wie ein
roter Faden durch das gesamte Sexualstrafrecht ziehen. Aber hier — und insofern paf3t die De-
batte schon — reildt dieser rote Faden. Genau das ist es namlich, was ich vermisse beim § 209
und bei den Bestrebungen, die dahin gehen, Menschen ob der Erhaltung der moralischen Vor-
stellungen und der Moral, Menschen wegen ihrer sexuellen Orientierung zu diskriminieren.

Ich bin es miide, festzustellen, wer aller nicht auch schon festgestellt hat, dal® das Dis kriminie-
rung ist, und wie oft Osterreich angeprangert, verurteilt und aufgefordert wurde, diesbeziiglich
endlich Schritte zu setzen, und ich verurteile, meine sehr geehrten Damen und Herren von der
sozialdemokratischen Fraktion, lhr Vorgehen. Ich verurteile es im wahrsten Sinne des Wortes,
weil ich kein Verstandnis dafur habe, dafl Sie heute nicht zu Ihrem Wort stehen, das Sie nicht
nur den Betroffenen, sondern sozusagen auch im Sinne des Prinzips der Nichtdiskriminierung
und der Rechtsstaatlichkeit gegeben haben, diesen § 209, soweit es in Ihren Moglichkeiten
steht, aktiv — aktiv! — abzuschaffen. Durch Nichtteilnahme oder sonstiges Jonglieren bezie-
hungsweise aufgrund lhrer Koalitionstreue verhelfen Sie diesem Gebot nicht zum Durchbruch.
Ich verurteile das!
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Sie wissen, dal ich die persénliche Meinung jedes einzelnen von lhnen schatze, aber ich
verurteile diese Vorgangsweise trotzdem. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten des
Liberalen Forums.) Deshalb auch unser Abanderungsantrag, den ich hiemit zur Verlesung
bringen méchte:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits betreffend die Regierungsvorlage fir ein Bundes-
gesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozeordnung, das Bankwesengesetz und das
Versicherungsaufsichtsgesetz geandert werden (Strafrechtsdnderungsgesetz 1998) (1230 der
Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Straf-
prozeflordnung, das Bankwesengesetz und das Versicherungsaufsichtsgesetz geandert werden
(Strafrechtsanderungsgesetz 1998) (1230 der Beilagen) wird wie folgt abgeandert:

Nach Artikel 1 Punkt 6 wird folgender Punkt 6a eingefligt:

,0a. § 209 wird aufgehoben.*

*kkkk

Das ist die einzige Losung, meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe darf nicht straf-
rechtlich verfolgt werden (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum), und darum geht es
im § 209. Es geht um ein Mindestalter, um Liebe straffrei ausleben zu dirfen. (Abg. Mag. Ku-
kacka: 15jahrige mit 14jahrigen!) Das ist der Gehalt dieses Paragraphen. (Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich aber — und es ist mir auch wichtig, das
festzustellen —, dald beim § 72, beim Angehdrigenbegriff, der von Frau Dr. Schmidt erwahnt
wurde, sehr wohl ein Signal gesetzt wird, das meiner Ansicht nach weit Uber den Gehalt hinaus-
geht, den dieser Paragraph jetzt im strafrechtlichen Kontext hat, ein Signal der Nichtdiskrimi-
nierung und der Gleichstellung. Das ist auch wichtig, festgestellt zu werden, und all jenen, die
sich dazu durchringen konnten, also auch der OVP, gebiihrt mein Respekt. Es ist ein Schritt
oder eigentlich nicht ein wirklicher Schritt, sondern nur ein Schrittchen. Nichtsdestotrotz beweist
es mir, dal® der eingeschlagene Weg richtig ist. Wenn es aber in diesem Tempo weitergeht,
dann werden Frau Dr. Schmidt und ich hier im Hohen Haus in Pension gehen, und wir werden
dann noch immer nicht das erreicht haben, was in unseren Antragen, die wir schon vor zwei
Legislaturperioden eingebracht haben, steht. Deshalb bitte: Beschleunigen Sie das Tempo!

AbschlieRend, meine Damen und Herren, noch ein Wort zur SRAG-Novelle insgesamt. Es sind
auch andere Punkte darin enthalten, die noch gar nicht erwahnt wurden, wie etwa der Forde-
rungsmilRbrauch. Jahrzehntelang schon, seit ich lebe, gibt es Subventionen, gibt es Forde run
gen in diesem Land, und wenn jemand sie miRbraucht, dann wird er bestraft, sofern ein
Tatbestand erflllt ist, und wenn jemand betrligt, dann ist er ein Betriiger und wird als solcher
bestraft. Jetzt pl6tzlich werden Subventionsnehmer und Subventionsnehmerinnen kriminalisiert,
und durch die Schaffung eines neuen Tatbestandes droht die Gefahr der strafrechtlichen Ver-
folgung flr eine Praxis, die es vielleicht in den letzten Jahren schon vielfach gegeben hat und
die andere Ldsungen mit sich gebracht hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir lehnen diese Art der Ausweitung der Straftat-
bestédnde ab, wiewohl wir aber zugeben, dal} das, was Regelungsinhalt ist oder was Grund
geboten hat, solche Regelungen aufzustellen, ernst zu nehmen ist, aber nicht, bitte, mit den
Mitteln des Strafrechts. Das nimmt auf der anderen Seite namlich Formen an, denen wir uns
nicht anschlief3en kdnnen.
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Jetzt mochte ich noch meinen diesbeziiglichen Abanderungsantrag zur Verlesung bringen. Er
lautet:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits betreffend die Regierungsvorlage fir ein Bundes-
gesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozeordnung, das Bankwesengesetz und das
Versicherungsaufsichtsgesetz geandert werden (Strafrechtsdnderungsgesetz 1998) (1230 der
Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Straf-
prozeflordnung, das Bankwesengesetz und das Versicherungsaufsichtsgesetz geandert werden
(Strafrechtsanderungsgesetz 1998) (1230 der Beilagen) wird wie folgt abgeandert:

1. Artikel | Punkt 3, § 153b entfallt.
2. Artikel | Punkt 4 wird zu Punkt 3.

3. Artikel | Punkt 5 entféllt und die Punkte 6 bis 14 des Art. | werden zu den Punkten 4 bis 12.

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In anderen Punkten dieser heute zur Diskussion
stehenden Novelle gehen Sie ganz anders vor, namlich genau umgekehrt: Da wird entkrimi-
nalisiert. Zur Vorgangsweise bei der Entkriminalisierung wird Frau Dr. Petrovic noch Stellung
nehmen, denn heute steht nicht nur strengere Bestrafung von Kinderschandern auf der Tages-
ordnung, heute steht nicht nur die Abschaffung der Diskriminierung homosexuell liebender
Menschen auf der Tagesordnung, sondern auch die Entsorgung der Neutralitat auf dem Wege
der Novellierung des Strafrechts. Und das, meine sehr geehrten Damen und Herren, bereitet
uns auch Sorge. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Fekter: Das ist aber ein Unsinn, was Sie

Jetzt gesagt haben!)
19.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die beiden von der Frau Abgeordneten Mag. Stoisits vorge-
tragenen Abanderungsantrage sind ausreichend unterstitzt und werden in die Verhandlungen
miteinbezogen.

Jetzt hat sich Herr Bundesminister Dr. Michalek zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

19.47

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Mit der Einbeziehung der beischlafsahnlichen Handlungen in das schwerer strafbare Delikt des
sexuellen Mif3brauchs, wie das bei der Vergewaltigung und sexuellen Nétigung schon durch die
Strafgesetznovelle 1989 geschehen ist, setzt der Gesetzgeber einen deutlichen Schritt weg von
der bloRen Achtung von VerstdBen gegen die Sittlichkeit hin zu einer zeitgemaRen opfer-
bezogenen Wertung; im gegenstandlichen Fall durchaus auch mit Verscharfungseffekt.

Durch den Beginn der Verjahrungsfrist bei zur Zeit des Inkrafttretens noch nicht verjahrten Taten
erst mit der Volljahrigkeit des Opfers soll sowohl der besonderen Situation der Kinder und
Jugendlichen, die im familidren Umfeld sexuell miRbraucht wurden, als auch den Langzeitfolgen
solcher Straftaten gebiihrend Rechnung getragen werden. Demgegeniiber mufite die Uberle-
gung zurtickstehen, dal® die Beweissituation im Strafverfahren nach Ablauf vieler Jahre im
Einzelfall auch eine sehr schwierige sein kann.

Die prozessualen Begleitbestimmungen des Entwurfs wollen im Interesse der Opfer von Sexual-
delikten vor allem die Zahl ihrer gerichtlichen Vernehmungen maglichst auf eine einzige kontra-
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diktorische und fiir Kinder bis zum 14. Lebensjahr zwingend schonend durchzuf ihrende Einver-
nahme einschranken. Die baulichen und technischen Einrichtungen fiir die in diesem Zusam-
menhang vorzunehmenden Videovernehmungen wurden inzwischen an allen Strafgerichtshéfen
geschaffen.

Mit dem heutigen Gesetzesbeschlul® wird ein wichtiger Teil der bisherigen Ergebnisse der von
mir eingesetzten interdisziplindren Arbeitsgruppe zur Reform des Sexualstrafrechts beschleunigt
umgesetzt. Weitere Anpassungen des Sexualstrafrechts an die Grundgedanken der Teilreform
von 1989, aber auch von heute stehen noch aus. Die Arbeitsgruppe wird ihre Uberlegungen
weiterfUhren und beabsichtigt, ihre abschlieenden Vorschlage bis zum Jahreswechsel vorzu-
nehmen.

Ein rascher Schritt zum Ausbau des Opferschutzes und der Opferhilfe soll aber noch im Herbst
verwirklicht werden. Nach Vorliegen des Ergebnisses der Verhandlungen des Justizressorts mit
dem Sozialressort beabsichtigt das Justizressort eine Novelle zum Verbrechensopfergesetz, mit
der die Kosten flir Psychotherapie von Opfern sexuellen MiRbrauchs in den Leistungskatalog
dieses Gesetzes einbezogen werden sollen.

Was die Behandlung und Uberwachung riickfallsgefahrdeter Sexualtéter anlangt, so wurden im
Bereich des Straf- und MalRnahmenvollzugs eine Reihe von MalBhahmen eingeleitet, um die
behandlungsbedurftigen Falle treffsicherer zu erfassen, die Therapiekonzepte zu Uberprifen
und nicht zuletzt auch die Fortbildung der medizinischen Sachverstandigen zu férdern und die
Nachbetreuung zu verbessern, wobei es kinftig auch um ein wirksameres Zusammen- und
Ineinandergreifen der psychiatrischen Versorgungs- und der zivil- und strafrechtlichen Kontroll-
systeme, nicht zuletzt aber auch um eine Sicherstellung der Finanzierung zuweilen aufwendiger
Therapien bei bestimmten sozialen Randgruppen gehen wird — insgesamt MalRhahmen, die wir
in der néchsten Zeit noch weiter vorantreiben missen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP. —

Abg. Dr. Graf begibt sich zum Rednerpult.)
19.51

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Wir halten die Pro-Kontra-Regelung ein.
Frau Dr. Mertel kommt vor Ihnen. 5 Minuten. — Bitte.

19.51

Abgeordnete Dr. lise Mertel (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Als Familien-
sprecherin der SPO méchte ich vor allem zu jenen Bestimmungen, die einen besseren Kinder-
schutz betreffen, Stellung nehmen.

Tatsache ist, dafl3 die Bestimmungen zum Sozialstrafrecht auRerordentlich seridés und intensiv in
einer Arbeitsgruppe, die im Justizministerium eingerichtet worden ist, erarbeitet worden sind. Ich
halte es in diesem Zusammenhang auch fiir durchaus legitim und richtig, dal trotz einer geplan-
ten Gesamtreform des Sexualstrafrechtes flir den Kinderschutz bestimmte wichtige Punkte
vorgezogen und heute beschlossen werden sollen.

Ich mdchte aber fur meine Fraktion auch ausdricklich festhalten, dal® die Bekdmpfung aller
Formen des KindesmiRbrauchs und der Gewalt gegen Kinder ein wesentlicher Bestandteil
unserer Politik ist. Uns ist die Sache so wichtig und ernst, dafl wir zu diesem Thema, im
Gegensatz zur FPO, kein politisches Kleingeld einfahren méchten.

Es ist fir mich auch wichtig, festzustellen, dal} das Strafrecht im Rahmen des Zieles, einen
bestmdglichen Kinderschutz zu erzielen, eine Ebene ist, aber dal} es natirlich noch andere
Ebenen gibt, wo intensive Arbeit notwendig ist. Es ist uns allen bewuRt, da® das Strafrecht allein
nicht ausreicht.

Bezliglich des Vorwurfes, der auch im Justizausschul® gekommen ist: Es ist nichts geschehen,
es geschieht nichts!, méchte ich daran erinnern, dal} die Bundesregierung vor rund einem Jahr
einen Katalog von MalRhahmen gegen Gewalt und sexuellen MiRbrauch von Kindern ausgear-
beitet hat, unter anderem also — und das erscheint mir wichtig zu erwahnen — die Zusammen-
arbeit aller befaten behoérdlichen und nichtbehdrdlichen Stellen, ein Systemkatalog, in dem alle
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Anzeichen von Kindesmif3handlung, sexuellem MiRbrauch und Vernachlassigung aufgezeigt
werden, festgeschrieben wurde.

Ich erinnere auch daran, dal im Februar dieses Jahres von SPO und OVP ein EntschlieRungs-
antrag verabschiedet wurde, worin Punkte aufierhalb des Strafrechtes festgehalten werden, zum
Beispiel die flachendeckende Einrichtung von Notrufnummern fur Kinder.

Drei wichtige Punkte im Rahmen des Strafrechtes, also strafrechtliche Forderungen aus diesem
EntschlieBungsantrag werden heute beschlossen, und ich begriiRe sie. Der erste Punkt ist die
Verlangerung der Verjahrungsfristen, wobei die Verjahrungsfristen von zehn Jahren mit Eintritt
der Volljahrigkeit zu laufen beginnen, wohingegen — und da sieht man wieder die Widerspriich-
lichkeit der FPO zwischen Denken und Handeln — der Herr Ofner war dafiir, die Verjah-
rungsfristen lediglich auf zwei Jahre nach Eintritt der Verjahrung zu erstrecken.

Ich begrufRe ausdrucklich, dal® der sexuelle MiBbrauch von unmindigen Personen in Hinkunft
strenger bestraft wird, und ich bedauere, dal dieser Punkt der Reform bisher in der Offent-
lichkeit zu wenig herausgestrichen worden ist. Ich mdchte auch noch einmal eindeutig betonen,
dafd nie geplant war, das Schutzalter von 14 Jahren herabzusetzen, sondern es in der Debatte
nur darum ging, zu prifen, ob bei freiwilligen Kontakten Jugendlicher untereinander das Straf-
recht wirklich das richtige Instrument dafur ist.

Der dritte Punkt, der erwahnenswert ist, ist die Ausweitung der schonenden Vernehmung von
minderjahrigen Opfern vor Gericht.

Ich bin davon Uberzeugt, daf} die neuen Bestimmungen ein wesentlicher Beitrag dazu sind, den
Kinderschutz zu verbessern, vor allem auch deshalb, weil diese Bestimmungen an vorherige
Reformmalinahmen anschlieen.

Es ist mir auch ein Anliegen, hier festzuhalten und klarzustellen, daf} wir nicht erst heute oder
vor einem Monat entdeckt haben, dal® Kinderschutz ein auf3erordentlich wichtiges Ziel ist. Daher
erinnere ich an die Anderung von Bestimmungen und verweise in diesem Zusammenhang auf
den § 64 StGB, durch den Kindersextourismus bekampft werden kann, ich erinnere an die deut-
liche Verscharfung des § 207a StGB, womit pornographische Darstellungen inkriminiert werden,
und an § 1328 ABGB, Schadenersatz fiir ideelle Schaden bei sexuellem Mifbrauch.

Was ich bedauere, und ich méchte das auch noch betonen, ist, dal® es uns noch immer nicht
gelungen ist, den § 209 StBG, betreffend das Schutzalter fir homosexuelle Beziehungen bei
Mannern, abzuschaffen. Ich bedauere es deshalb, weil diese Bestimmung gegen die Men-
schenrechte verstd3t und in Europa nirgends mehr eine dhnliche Bestimmung zu finden ist. Ich
hoffe aber, dal® wir vor Inkrafttreten des Vertrages von Maastricht so weit sind — wir, aber natir-
lich auch unser Koalitionspartner —, da eine Regelung zu finden.

Ich halte es daher in der Gegeniberstellung fiir ausgesprochen erfreulich, dafl wir mit dem
Angehdrigenbegriff im § 72 StBG aber doch ein deutliches Signal aussenden konnten, daf}
gleichgeschlechtlich orientierte Lebensweise nicht diskriminiert werden soll.

Zusammenfassend mdchte ich betonen — und dies vor allem auch angesichts der Medien-
meldungen in den letzten Tagen —, dal} fur uns im Sinne eines bestmaoglichen Kinderschutzes
und bestmadglicher Bestimmungen im Strafrecht nie ein Endpunkt erreicht werden kann, sondern
wir uns immer anstrengen werden mussen, alles noch besser zu machen. Ich glaube aber auch,
dafd uns durch die heutige Reform, auch wenn sie manchmal als kleine Reform qualifiziert wird,
doch wieder ein grof3er Schritt gelungen ist, und dal® wir im Interesse der zu schiitzenden Kinder
und Jugendlichen unseres Landes einen bedeutenden Fortschritt erzielen konnten. (Beifall bei

der SPO.)
19.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Graf, jetzt gelangen Sie zu Wort.
Wollen Sie eine Redezeitbeschrankung haben? (Abg. Dr. Graf: 7 Minuten!) 7 Minuten. — Bitte.
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19.57

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
mochte mich ganz kurz mit der Frau Kollegin Stoisits beschaftigen, und zwar ganz einfach
deswegen, weil die Sprache verraterisch ist.

Frau Kollegin! Sie haben hier vom Rednerpult aus behauptet, dald ein Grofteil der Bevdlkerung
wegzusperren ware, wenn man die freiheitlichen Forderungen umsetzt. Ich frage Sie: In welcher
Gesellschaft leben Sie eigentlich, wenn Sie tatsachlich so etwas behaupten kdnnen? Es ist
genau umgekehrt: Es geht hier nicht, wie Sie sagen, um das Schutzobjekt sexuelle Integritat,
sondern es geht hier ausschlief3lich um das Schutzobjekt der Unmindigen und der Jugend-
lichen. Das ist es im wesentlichen.

Es gibt relativ wenige Tater, aber — das geben wir zu — sehr viele Opfer, und deswegen muf}
man da hart eingreifen und entsprechende gesetzliche Rahmenbedingungen schaffen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Ich habe einen Abanderungsantrag einzubringen und mdchte nur kurz den Inhalt
erlautern, da der Antrag bereits verteilt wurde. Ich mdchte noch einmal daran erinnern, daf}
Strafverscharfung bei Sittlichkeitsdelikten an Kindern Platz greifen soll. Ebenso sollen die
§§ 201, 202, 205, 206 und 207 StGB - sie sind im wesentlichen von Kollegen Kriger schon
erwahnt worden — in ihrer Strafscharfe angehoben werden. (Président Dr. Brauneder (iber-
nimmt den Vorsitz.)

Weiters bringe ich einen EntschlieBungsantrag ein — er ist ebenfalls bereits verteilt worden —,
der in 28 Punkten die Vorstellungen der Freiheitlichen klar umreif3t. Da gibt es schon einige
wichtige Punkte, die meines Erachtens erwahnenswert sind, zum Beispiel die zentralen Mel-
destellen, Meldepflicht an die Amtsarzte, absolute Anzeigepflicht fiir Behdrden, Schaffung neuer
Straftatbestande fiir unterlassene Anzeigen sowie die Abnahme eines genetischen Finger-
abdrucks bei jedem Tater zur leichteren Aufklarung. — Letzteres ist namlich das Zeichen der
Zeit, das es umzusetzen gilt.

Des weiteren soll lebenslange Fuhrungsaufsicht nach der Haftentlassung fir alle Personen
gelten, die wegen sexuellen Kindesmifl3brauchs verurteilt wurden (Beifall bei den Freiheitlichen),
und es soll auch — sehr wichtig! — eine verstarkte Anonymisierung der Opfer und ihrer Lebe ns-
umsténde in der medialen Berichterstattung Platz greifen.

Herr Minister! Sie haben im Ausschuld zugegeben, dall damit einige Systembriiche in der Ver-
jahrung vollzogen werden, da wir es so wollen. Darin sind wir alle d’accord, das ist keine Frage.

Gerade in puncto Strafverscharfung ware es jedoch Uberhaupt kein Systembruch, bei Mil3-
brauch mit Todesfolge lebenslange Strafhaft als Strafdrohung vorzusehen. (Abg. Mag. Stadler:
Das weil8 er aber auch!) Wir kennen das im Strafgesetzbuch bereits: So ist etwa in § 143,
schwerer Raub, und in § 102, erpresserische Entfiihrung, eine lebenslange Strafhaft vorge-
sehen, wenn Todesfolgen eintreten.

Es ware meines Erachtens gerade heute wichtig, zu signalisieren, dall uns die infolge von Mif3-
brauch ums Leben gekommenen Kinder gleich viel wert sind wie die Opfer von schwerem Raub
und erpresserischer Entfihrung. Und dafiir treten wir ein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Sie selbst haben gesagt, dal} Sie in |hrer ,Strafrechtsnovellen-Findung* bereits an
der nachsten Novelle arbeiten, diese betrifft ebenfalls das Sexualstrafrecht und soll offen-
sichtlich Ende dieses Jahres eingereicht werden. Das 143t hoffen, dald zumindest die von uns
verlangten Strafdrohungen doch noch umgesetzt werden. Es zeigt aber letztendlich auch, daR®
Sie augenscheinlich aus der Arbeit herausgerissen wurden, denn sonst hatten Sie erkennen
muissen, dald keine Systemwidrigkeit im Strafgesetzbuch entstiinde, wenn bei derartigen
sexuellen MiBbrauchsdelikten mit Todesfolge lebenslange Strafhaft vorgesehen ware.

Herr Minister! Da immer wieder gerade auch bei den Kollegen aus den Reihen der Griinen —
Kollegin Stoisits hat es heute ebenfalls gesagt — eine nahezu — ich wiirde sagen — unertragliche
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Behordenhorigkeit vorherrscht und in diesem Punkt auch die Jugendanwaltschaft erwahnt
wurde, an die man sich bei derartigen MilRbrauchsdelikten wenden kdnne, erscheint es mir be-
sonders wichtig, zwei Falle kurz darzustellen, um Ihr Ministerium aufzurufen, etwas dagegen zu
unternehmen.

Es gibt in Tirol einen Jugendanwalt, Magister der Theologie, den nicht nur die Freiheitlichen,
sondern sehr viele mafigebliche Leute fur nicht fahig halten, in diesem Amt tatig zu sein. Am
4. Marz 1998 erlangte er durch die GroBmutter Kenntnis vom kérperlichen MiRbrauch eines
Buben durch seine Eltern. Er hat bis zum 25. Mai 1998, aus welchen Grinden auch immer,
nachweislich nichts unternommen hat! Aufgrund des neuerlichen Einschreitens der Meldungs-
leger gab er in weiterer Folge die Identitat des Opfers preis und konfrontierte die Tater mit den
Vorwirfen. Heute tut es dieser GroRmultter leid, an diesen Menschen je eine Anzeige herange-
tragen zu haben, denn sie lebt in stadndigem Terror. Dieser Mann ist fur dieses Amt wirklich
unbrauchbar!

Auch Herr Mag. Christian Reumann, Jugendanwalt im Burgenland, ist meines Erachtens un-
brauchbar, da er — und das halte ich wirklich bereits fur infam — Zeitungsartikel im ,Kurier*
verhindert. Es ist ihm offenbar kraft seines Amtes maoglich, zu verhindern, daf3 eine Unter-
schriftenaktion gegen Kindesmif3brauch beworben beziehungsweise ihr Inhalt beschrieben wird.
Das Faktum an und fir sich reicht bereits, aber seine Begriindung, er habe etwas gegen
Frauen, die ihren personlichen Dreck in der Offentlichkeit waschen wollen, ist das allerletzte,
was man von einem Jugendanwalt erwartet. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich glaube, dal? es dringend nétig ist, diese beiden Jugendanwalte zu Uberprifen, und dal® man
auch daran denken sollte, sie vielleicht ihres Amtes zu entheben. Sie sind, wie ich gehoért habe,
ohnehin nur Vertragsbedienstete; hoffentlich lauft ihr Vertrag bald aus. — Danke. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
20.05

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich gebe bekannt, da® der soeben in seinen Kern-
punkten erlauterte Antrag der Abgeordneten Dr. Kriiger und Genossen schriftlich eingebracht
wurde und ausreichend unterstutzt ist. Er steht daher mit in Verhandlung.

In Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn gemall § 53 Abs. 4 der Geschafts-
ordnung vervielfaltigen und verteilen, was mittlerweile, glaube ich, geschehen ist. Im Ubrigen
wird dieser Antrag auch dem Stenographischen Protokoll beigedruckt.

Der Abénderungsantrag hat folgenden Wortlaut:

,s,Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Michael Kriiger, Dr. Martin Graf, Dr. Harald Ofner zur Regierungsvorlage
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafproze8ordnung, das Bank-
wesengesetz und das Versicherungsaufsichtsgesetz gedndert werden (Strafrechtsdnderungsge-
setz 1998) (1230 der Beilagen) in der Fassung des Ausschul3berichtes (1359 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der Fassung des Ausschul3berichtes wird wie folgt
geéndert:

1. Vor Artikel | Ziffer 1 wird folgende neue Ziffer 1 eingefiigt:
,1. Nach § 39 wird folgender § 39a eingefiigt:
§ 39a. Strafschérfung bei Sittlichkeitsdelikten an Kindern.

,Wurde eine strafbare Handlung gegen die Sittlichkeit an einem Kind begangen, so kann das
Héchstmal3 der angedrohten Freiheitsstrafe oder Geldstrafe um die Hélfte (iberschritten werden.
Doch darf die zeitliche Freiheitsstrafe die Dauer von zwanzig Jahren nicht (iberschreiten.’
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2. Nach Artikel | Ziffer 1 (neu) wird folgende Ziffer 1a eingefiigt:
,1a. In § 46 wird am Ende von Abs. 4 folgender Satz angefligt:

,Eine bedingte Entlassung ist ferner bei strafbaren Handlungen gegen die Sittlichkeit an Kindern
ausgeschlossen.*

3. Nach Artikel | Ziffer 1a wird folgende Ziffer 1b eingefiigt:

,1b. In § 74 wird folgende neue Ziffer 1 eingefiigt: ,1. Kind: wer das siebente Lebensjahr noch
nicht vollendet hat;*

4. Nach Artikel | Ziffer 1b wird folgende Ziffer 1c eingefligt:
,1c. In § 74 erhalten die bisherigen Ziffern 1 bis 7 die Bezeichnungen 2 bis 8.

5. Im Einleitungssatz und im Text von Artikel | Ziffer 2 werden die Bezeichnungen ,4a“ und ,4b*”
Jeweils durch ,,5a“ und ,,5b" ersetzt; in § 74 Ziffer 5a wird ,,Z 4“ durch ,Z 5 ersetzt.

6. Nach Artikel | Ziffer 5 werden folgende Ziffern 5a bis 5d eingefiigt:
,5a. In § 201 lautet Abs. 3:

+(3) Hat die Tat eine schwere Kérperverletzung (§ 84 Abs. 1) zur Folge, wird die vergewaltigte
Person durch die Tat lédngere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt oder in beson-
derer Weise erniedrigt oder die vergewaltigte Person unmiindig, so ist der Té&ter im Fall des
Abs. 1 mit Freiheitsstrafe von funf bis zu fiinfzehn Jahren, im Fall des Abs. 2 mit Freiheitsstrafe
von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen. Ist die vergewaltigte Person ein Kind, so ist der
Téater mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren zu bestrafen. Hat die Tat den Tod der
vergewaltigten Person zur Folge, so ist der Téater mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig
Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen.

,5b. § 202 lautet:

»,§ 202. (1) Wer auBBer den Féllen des § 201 eine Person mit Gewalt oder durch geféhrliche
Drohung zur Vornahme oder Duldung einer geschlechtlichen Handlung nétigt, ist mit Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

(2) Hat die Tat eine schwere Kérperverletzung (§ 84 Abs. 1) zur Folge, wird die genétigte Person
durch die Tat ldngere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt oder in besonderer
Weise erniedrigt oder ist die genétigte Person unmiindig, so ist der Téater mit Freiheitsstrafe von
einem bis zu zehn Jahren, hat die Tat aber den Tod der genétigten Person zur Folge oder ist die
gendtigte Person ein Kind, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zwanzig Jahren zu bestrafen. Ist die
gendtigte Person ein Kind und hat die Tat den Tod der gendétigten Person zur Folge, so ist der
Téter mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe
zu bestrafen.

,5¢. In § 205 Abs. 1 entfallen die Worte ,weiblichen Geschlechtes”.
,6d § 205 Abs. 3 lautet:

+(3) Hat die Tat eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) zur Folge oder ist die milBbrauchte
Person ein Kind, so ist der Téter in den Féllen des Abs. 1 mit Freiheitsstrafe von fiinf bis zu
fliinfzehn Jahren, in den Féllen des Abs. 2 mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
bestrafen. Ist die miBbrauchte Person ein Kind und hat die Tat den Tod der miBbrauchten
Person zur Folge, so ist der Téter mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit
lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen.”

7. Artikel | Ziffer 6 lautet:

»0. § 206 lautet:
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»§ 206 (1) Wer mit einer unmiindigen Person den Beischlaf oder eine dem Beischlaf gleich-
zusetzende geschlechtliche Handlung unternimmt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn
Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine unmliindige Person zur Vornahme oder Duldung des
Beischlafes oder einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung mit einer
anderen Person oder, um sich oder einen Dritten geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen,
dazu verleitet, eine dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung an sich selbst
vorzunehmen.

(3) Hat die Tat eine schwere Kérperverletzung (§ 84 Abs. 1) oder eine Schwangerschaft der un-
miindigen Person zur Folge oder ist die unmiindige Person ein Kind, so ist der Tater mit
Freiheitsstrafe von fiinf bis zu fiinfzehn Jahren, hat sie aber den Tod der unmiindigen Person
zur Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheits-
strafe zu bestrafen.

(4) Ubersteigt das Alter des Téters das Alter der unmiindigen Person nicht um mehr als zwei
Jahre, besteht die Tat nicht im Beischlaf oder in der Penetration mit einem Gegenstand und hat
die Tat weder eine schwere Kérperverletzung (§ 84 Abs. 1) noch den Tod der unmiindigen Per-
son zur Folge, so ist der Tater nach Abs. 1 und 2 nicht zu bestrafen.

8. Nach Artikel | Ziffer 6 wird folgende Ziffer 6a eingeftigt:
,6a.§ 207 lautet:

»,§ 207. (1) Wer aulRer dem Fall des § 206 eine unmiindige Person zur Unzucht miBbraucht oder
zu einer unziichtigen Handlung mit einer anderen Person oder, um sich oder einen Dritten
geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen, dazu verleitet, eine unziichtige Handlung an sich
selbst vorzunehmen, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

(2) Hat die Tat eine schwere Koérperverletzung (§ 84 Abs. 1) zur Folge oder ist die unmiindige
Person ein Kind, so ist der Téter mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren, hat sie aber
den Tod der unmiindigen Person zur Folge, mit Freiheitsstrafe von fiinf bis zu fiinfzehn Jahren
zu bestrafen. Ist die unmiindige Person ein Kind und hat die Tat den Tod der unmiindigen
Person zur Folge, so ist der Téater mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit
lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen.

(3) Ubersteigt das Alter des Téters das Alter der unmiindigen Person nicht um mehr als zwei
Jahre und ist keine der Folgen des Abs. 2 eingetreten, so ist der Tater nach Abs. 1 nicht zu
bestrafen”,

*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters ist der gleichfalls in seinen Kernpunkten
erlauterte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen in eben dieser
Weise mit der zuvor erwahnten geschaftsordnungsmaligen Folge geschaftsordnungsgemaf
behandelt worden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

»EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler, Dr. Helene Partik-Pablé, Dr. Michael Kriiger,
Dr. Harald Ofner zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Straf-
gesetzbuch, die StrafprozelRordnung, das Bankwesengesetz und das Versicherungsaufsichts-
gesetz geédndert werden (Strafrechtsdnderungsgesetz 1998) (1230 der Beilagen) in der Fassung
des Ausschul3berichtes (1359 der Beilagen) betreffend wirksame MalBnahmen gegen Kin-
desmif3brauch und Kinderpornographie
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Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat umgehend Gesetzesentwiirfe zuzuleiten,
die zum umfassenden Schutz der Kinder folgende MalBnahmen vorsehen:

1. Einrichtung einer zentralen Meldestelle pro Bundesland, an die Arzte alle Félle zu melden
haben, in denen ein Verdacht physischen, sexuellen oder psychischen KindesmiBbrauchs
besteht, und die entsprechende Auskiinfte an Sicherheitsbehérden, Jugendwohlfahrtseinrichtun-
gen und Arzte erteilt;

2. Meldepflicht an den Amtsarzt fiir alle Personen, die beruflich die Betreuung von Kindern
iibernommen haben (z.B. Kinderbetreuer, Lehrer, Arzte, Psychotherapeuten, Psychologen,
Schulérzte), wenn ein begriindeter Verdacht physischen, sexuellen oder psychischen Kindes-
mif3brauchs besteht;

3. absolute Anzeigepflicht fiir Behérden, die primdr zum Schutz der Kinder eingerichtet sind
(Jugendwohlfahrtseinrichtungen, Kinder- und Jugendanwélte etc.) fiir alle an Unmiindigen
begangenen Straftaten;

4. Schaffung eines neuen Straftatbestandes der unterlassenen Anzeige fiir alle Personen, die
der Anzeigepflicht unterliegen;

5. Einrichtung von Sonderabteilungen der Sicherheitsbehérden zur Bekdmpfung der Kinder-
pornographie, die auch Schein- und Vertrauenskéufe durchfiihren dlirfen;

6. Abnahme eines genetischen Fingerabdruckes bei jedem Téter zur leichteren Aufkldrung
kiinftiger Delikte;

7. Strafdrohung von lebenslanger Freiheitsstrafe fiir schwere Straftaten im Bereich des Kin-
desmil3brauchs und der Kinderpornographie;

8. Einfiihrung erhéhter Strafdrohungen fiir alle Sittlichkeitsdelikte, wenn sie aus wirtschaftlichen
Griinden wie etwa zur Herstellung von Kinderpornographie begangen werden;

9. Einfihrung einer besonderen Strafschéarfung fir Sittlichkeitsdelikte an Kindern;

10. Klarstellung, dal3 fiir Vergewaltigungen und geschlechtliche Nétigungen an Unmiindigen
dieselben héheren Strafrahmen gelten, wie wenn diese Delikte an Erwachsenen in besonders
qualvoller Weise begangen werden;

11. Gleichstellung der Strafdrohung fiir Vergewaltigung mit Todesfolge mit der fiir schweren
Raub mit Todesfolge (lebenslang);

12. Erhdhung der Strafobergrenze fiir geschlechtliche Nétigung von drei auf fiinf Jahre (wie bei
schwerer Nétigung);

13. Ausdehnung des Straftatbestandes der Schdndung auch auf Opfer ménnlichen Geschlechts;

14. Verschérfung der Strafdrohungen im Bereich des Pornographiegesetzes fiir alle Formen von
Kinderpornographie;

15. Schaffung eines neuen Straftatbestandes im Pornographiegesetz fiir das 6ffentliche Anprei-
sen von Sittlichkeitsdelikten an Unmiindigen (auch (ber das Internet);

16. gesetzliches Verbot vorzeitiger Haftentlassung und bedingter Strafen fiir Sexualstraftéter an
Unmiindigen;

17. bei psychischer Auffilligkeit des Téters, Tatbegehung mit besonderer Grausamkeit, bei
Sittlichkeitsdelikten und im MaRBnahmenvollzug (§ 21 Abs. 1 oder 2 StGB): Verbot aller Haft-
erleichterungen, die mit einem unbeaufsichtigten Entfernen aus der Haftanstalt beziehungsweise
dem unbeaufsichtigten Kontakt mit anstaltsfremden Personen verbunden sind und Bindung der
Einleitung des Entlassungsvollzuges an eine vorhergehende griindliche Begutachtung durch
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anstaltsfremde Sachversténdige und an eine darauffolgende gerichtliche Entscheidung, fiir die
auch die anstaltsinternen Erfahrungen mit dem Héftling heranzuziehen sind; wenn das Risiko
der Begehung weiterer Straftaten gegeben zu sein scheint, oder wenn eine lebenslange Frei-
heitsstrafe verhédngt und die Tat mit besonderer Grausamkeit begangen wurde, hat sich die
Entscheidung am Sicherheitsbed(irfnis der Bevélkerung zu orientieren;

18. lebenslange Fiihrungsaufsicht nach der Haftentlassung fiir alle Personen, die wegen
sexuellen KindesmiBbrauchs verurteilt wurden (regelméfBige Meldungen bei den Sicherheits-
behérden; dauernde Uberwachung und Kontrolle der Therapie; Verbot aller Tétigkeiten, die den
Téater mit Kindern in Kontakt bringen wiirden,; nétigenfalls elektronische Kontrolle des Aufenthalts
und Bekanntgabe der Vorstrafe bei Nachbarn);

19. erweiterte Rechte des Opfers im Strafverfahren (Einbindung des Opfers als Prozel3partei
neben dem Staatsanwalt unabhéngig von zivilrechtlichen Anspriichen; Miterledigung zivil-
rechtlicher Anspriiche im Strafverfahren als Regelfall, umfangreichere und prézisere Infor-
mationsverpflichtung des Gerichtes gegeniiber dem Opfer; Berechtigung zum Einbringen von
Beweisantrégen, volle Akteneinsicht; Beigebung eines kostenlosen Verfahrenshilfeanwalts bei
schwieriger Sach- und Rechtslage ohne Bezugnahme auf die finanziellen Verhéltnisse des
Opfers; volles Berufungsrecht; Entscheidung lber die privatrechtlichen Anspriiche auch in frei-
sprechenden Urteilen; vorldufige Entschédigung durch eine vor den Zivilgerichten bekdmpfbare
Festlegung des Strafgerichtes nach billigem Ermessen; bevorzugte Wiedergutmachung aus der
Arbeitsverglitung des Téters in Strafhaft);

20. Recht auf Beiziehung einer Vertrauensperson bei jedem Behdrdenkontakt des Opfers;

21. weitestgehende Einschrénkung der Zahl der Einvernahmen minderjdhriger Opfer; Verneh-
mung nur durch erfahrene psychologische geschulte Personen;

22. bevorzugte rasche Abwicklung der Strafverfahren, um das Opfer zu schonen;

23. prinzipielle Wegweisung des Téters aus dem Familienverband zum Schutz des unmiindigen
Opfers;

24. Soforthilfe fiir das Opfer durch unmittelbar nach der Anzeige einsetzende Therapie und
Betreuung auf Kosten des Téters (staatliche Vorfinanzierung);

25. Ausweitung der Leistungen des Verbrechensopfergesetzes zur Sicherstellung einer unent-
geltlichen Betreuung der psychischen Schaden von Unmiindigen (ber das Versorgungsniveau
der Krankenversicherung hinaus, zur Gewéhrleistung einer fairen Berechnung des kiinftigen
Verdienstentganges und zur Ubernahme der Schmerzengeldanspriiche;

26. verstéarkte Anonymisierung des Opfers und seiner Lebensumsténde in der medialen Bericht-
erstattung;

27. verpflichtende Aufkldrung und Warnung der Bevélkerung durch die Medien zu den best-
mdéglichen Sendezeiten analog zur AIDS-Aufklérung und

28. verstérkte Warnung der Kinder und Jugendlichen in Schulen und Kindergérten.”

*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Gatterer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

20.06

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Fir viel
zu viele Kinder beginnt die Kindheit nie oder endet viel zu friih. Tagliche Zeitungsmeldungen
zeigen uns das in schmerzhafter Weise! Ich mdchte daher zuallererst Sie, Herr Minister, bitten
zu versuchen, Losungen auf internationaler Ebene zu finden, sei es bezliglich des neuen Pro-
blems, dall im Internet pornographisches Material angeboten oder Kinderhandel betrieben wird,
sei es auch, dafl® dem internationalen Verbrechen wirksam Einhalt geboten wird.
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Wir haben meiner Meinung nach gro3en Handlungsbedarf in diesem Bereich, und es kann die
heutige Debatte nicht voriibergehen, ohne internationale Aktivitaten einzufordern, denn vor allem
im Bereich Kinderhandel, Kinderprostitution und Kinderpornographie weitet sich das Problem
sehr schnell aus. Wir sehen, dal} die Kinder immer jinger werden und es immer mehr Anbieter
gibt. Wir kénnen dieses Problem nur gemeinsam international I6sen, und wir brauchen dafir
Ldsungen.

Es stellt sich jedoch meiner Uberzeugung nach, vor allem im Zusammenhang mit den schreck-
lichen Taten in den Niederlanden, nicht nur die Frage nach den Tatern, sondern ich frage auch:
Wer sind die unseligen Kunden, die in Wirklichkeit der Motor dieses Marktes sind? — Sie sind
anonym und machen sich mitschuldig, dal® Kinder mi3braucht und solch schreckliche Taten
Uberhaupt begangen werden.

Ich moéchte noch generell auf einige Vorredner zuriickkommen. Es stimmt, dal® wir heute mit
dem Strafrechtsanderungsgesetz einen Etappensieg gegen den MiRbrauch von Kindern errun-
gen haben. Wir haben alle langst erwartet, dall die Verjahrungsfrist bei Delikten an Kindern und
Jugendlichen — erstens — endlich verlangert wird und dal3 es — zweitens — auch bei Sexual-
delikten eine bessere und schonendere Einvernahme der Kinder gibt. Ich glaube, darin ist das
Recht auf seiten der Kinder, und wir sind froh dariber, daB diese Anderungen deswegen mehr
oder weniger vorgezogen wurden. Ich freue mich auch dartiber, dal es beim Strafausmal} eine
Gleichstellung von Beischlaf und beischlafahnlichen Delikten geben wird.

Herr Minister! Wir von der OVP werden sicherlich weiter fordern, dal MaRnahmen zum Schutz
der Kinder getroffen werden. Sie haben es bereits selbst angesprochen, dal ein sehr wichtiger
Punkt noch der Verwirklichung harrt, ndmlich der vermehrte Opferschutz. Wir werden gemein-
sam mit der Sozialministerin versuchen, Losungen fir die Opfer zu finden, vor allem im Bereich
der Therapie.

Ich glaube, wir alle — alle Politikerinnen und Politiker dieses Hauses, egal, welcher Fraktion sie
angehoren — sind aufgefordert, an jenem Marathonlauf teilzunehmen, um fiir Kinder noch vieles
mehr zu erreichen. Es werden nicht nur Gesetze daflir ausreichen, sondern wir missen auch
versuchen, die Rechte der Kinder wirklich einzufordern und ihren Schutz zu gewahrleisten.

(Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten Dr. Fuhrmann und Kiermaier.)
20.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Povysil. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.09

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Eine Koalition hat es schon schwer. (Abg. Schwar-
zenberger: Bisher stimmt’s!) Sie ist aneinandergeschmiedet ,in guten und in schlechten Zeiten®,

wie es sonst nur beim Heiraten heil3t. (Abg. Gatterer: Besser als alleine sein!) Aber Sie kdbnnen
sich halt leider nicht scheiden lassen, wahrend man sich bei einer Ehe schon scheiden lassen

kann. (Abg. Wurmitzer: Besser als alleine zu bleiben.)

Ein Koalitionspartner kann nicht weggehen, er darf auch keine eigene Meinung haben (Abg.
Schieder: Es ist nur eine Lebenspartnerschatft!), sondern sich héchstens, Herr Abgeordneter
Schieder, aus dem Ausschul} leise ,schleichen” (Abg. Schieder: Eine Lebensabschnittspartner-
schaft! — Abg. Mag. Stadler: Ohne Erbrecht!) — so geschehen durch die SPO im Justizausschuly
beim Antrag der Liberalen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Abgeordnete Mertel! Es kann also gar nicht so schlimm sein, wie Sie zuerst argumentiert
haben, dal® das Schutzalter flir Homosexuelle nicht gesenkt worden ist, da Sie den Ausschuf’
verlassen haben, als der Antrag der Liberalen kam. (Abg. Dr. Mertel: Ich habe den Ausschul}
verlassen? — Abg. Mag. Stadler: Die SPQ!) Die SPO, |hre Fraktion! Nicht Sie personlich, aber
Ihre Fraktion. (Abg. Dr. Mertel: Weil Sie mich so mitleidig anschauen?!)

War in diesem Haus nicht einmal die Rede vom freien Mandat? (Abg. Dr. Mertel: Das kommt
aus ,berufenem” Mund, Frau Primaria!) Gab es nicht einmal den Vorwurf an die ,F*“, dal} wir
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etwas unterschrieben haben, namlich politische Verantwortung zu Gbernehmen? — Ich sage
Ihnen jedenfalls in aller Deutlichkeit: Wir schleichen uns nicht aus dem Ausschul}, sondern wir
stehen zu unserer Meinung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nachdem die SPO den Ausschul verlassen hatte, kam aus den Reihen der OVP folgende
Meldung: Wenn es wichtig ist, dann ist die SPO nicht da. — Das ist kein Kommentar von mir, das
kam von lhrem Koalitionspartner.

Wirklich wichtig ist und war uns aber unser Mallnahmenpaket zum umfassenden Schutz der
Kinder, das wir im Ausschul® — der Herr Minister wird sich daran erinnern — als EntschlieBungs-
antrag eingebracht haben.

Kinder, so sagt Frau Professor Perner, mussen die Mdglichkeit haben, ihre Sexualitat in Ruhe
zu entwickeln. Sie sagt weiters, dall man zwar einerseits den Miflbrauch &chte, andererseits
wirden aber immer jlingere Kinder im Fernsehen, in den Zeitungen und auf Plakaten zur Schau
gestellt. Aufgrund vieler solcher Beispiele — sie sind bereits diskutiert worden — dirfe man sich
nicht wundern, dal} Kindesmi3brauch immer noch als Kavaliersdelikt angesehen werde. — Sie
alle sind aber, wie ich in der Zwischenzeit weifl3, meiner Meinung, namlich dal} Kindesmi3brauch
niemals ein Kavaliersdelikt sein darf.

Um genau das zu verdeutlichen, fordern wir ein hoheres Strafausmald, als es im derzeitigen
Strafrechtsanderungsgesetz vorgesehen ist, vor allem da, wie man weil}, viel zu oft nur die
niedrigste Grenze des Strafrahmens verhangt wird. Sie kennen sicherlich jenen Fall aus der
Zeitung, in dem eine Mutter ihr Kind zu einer Tagesmutter gebracht hat. Der Freund dieser
Tagesmutter hat das Kind sexuell mifbraucht und dafiir sechs Monate unbedingt bekommen.
Sechs Monate als Strafrahmen fiir sexuellen Milbrauch ist einfach zuwenig! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: Das ist ja das geltende Recht! Wir stimmen aber heute fiir die
Anderung!) — Es kann aber immer wieder der niedrige Strafrahmen ausgeniitzt werden, daher
sind wir fir eine generelle Erhohung des Strafrahmens.

Meine Damen und Herren! Wenn ein Kind durch sexuellen Milbrauch zu Tode kommt, dann
muf der Tater meiner Meinung nach aus der Gesellschaft entfernt werden. (Abg. Dr. Schmidt:
Was verstehen Sie darunter?) Es werden lhnen alle Eltern in diesem Land darin recht geben. Er
muB, wenn es zu diesem Fall kommt, einfach weggesperrt werden, weg aus der Gesellschaft.
Eine Person, die ein Kind sexuell mibraucht, gehdrt — wir haben bereits alle tGber die Rick-
fallsquote gesprochen, sie liegt bei bis zu 80 Prozent — unter lebenslange Fuhrungsaufsicht,
auch wenn andere Fraktionen dieses Hauses nicht dieser Meinung sind. (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Abg. Mag. Stadler: Jawohl!)

Sogar Abgeordneter Jarolim, der im Moment leider Gottes nicht anwesend ist — er ist doch da,
ich sehe ihn ganz hinten sitzen — hat in der AusschuBsitzung eindeutig gesagt, die lebenslange
Flhrungsaufsicht sei eine zu diskutierende MaRnahme. Also auch Sie, sogar die Abgeordneten
von der SPO, sind dieser Meinung. (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.)

Es ist mir sehr wichtig, daf} das Opfer endlich wichtiger ist als der Tater. Das Opfer muf} ge-
schitzt werden, ihm gehort geholfen, es verdient unsere Wertschatzung. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich kann Ihnen zu diesem Thema noch einen Fall erzéhlen. In Bad Goisern hat, wie bekannt, ein

25jahriger junger Mann ein Kind miBbraucht. In der Stellungnahme der Bewahrungshilfe hiel es,

der Mittzwanziger habe aus ,innerer Not“ agiert. (Abg. Mag. Stadler: Das ist unglaublich! Das ist
unerhért!) — Wo ist eigentlich die innere Not: beim Tater oder beim Opfer? Ich bin fir den

verstarkten Opferschutz. Wir sind fiir die Ausweitung des Verbrechensopfergesetzes zur Sicher-

stellung einer unentgeltlichen Behandlung der psychischen Schaden von Unmiindigen.

Frau Dr. Schmidt! Das ist die von Ihnen so Uberheblich verachtete Ebene, auf der wir uns bewe-
gen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Aber Sie werden wohl zugeben, dal? Arroganz Dummbheit ist.
Und es besteht einfach ein Unterschied zwischen einem politischen Theoretiker und jemandem,
der tagtaglich mit diesem Problem konfrontiert ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Aber unser Antrag wurde abgelehnt. Es gibt jedoch allerdings, so sagt zumindest der Herr
Minister, Uber dieses Thema Verhandlungen zwischen Justiz- und Sozialministerium. Wirden
wir Sie nicht sténdig provozieren, wirden wir Sie nicht darauf aufmerksam machen, wirden wir
nicht an die Offentlichkeit gehen, wiirden wir nicht Anfragen und Antrage stellen, dann kdme
diese neue Regierungsvorlage noch viel spater (Abg. Dr. Fekter: Sie sind doch auf den fah-
renden Zug aufgesprungen!), es waren wahrscheinlich nicht einmal Verhandlungen im Gange,
Frau Abgeordnete Fekter. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dieses Strafrechtsanderungsgesetz ist ein kleiner Schritt in unsere Richtung. (Abg. Dr. Fekter:
Das haben wir vor zwei Jahren schon initiiert! Da haben Sie noch gar nicht davon gesprochen!)
Sehr wichtig ist uns beim Strafrechtsdnderungsgesetz vor allem — und in dieser Sache sind wir
ganz |Ihrer Meinung; héren Sie mir zu! — die schonende Einvernahme von Kindern. Es gibt viele
Details, denen wir zustimmen kénnen, nur nicht dem gesamten Gesetz. Aber wir werten es als
Erfolg, denn wir haben Sie dazu bewegt. (Abg. Dr. Fekter: Sie haben nie einer Opferschutz-
bestimmung in letzter Zeit zugestimmt!) Frau Abgeordnete, Sie bewegen sich zum Glick in

unsere Richtung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.16

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist als nachster Herr Abgeordneter
Schieder. 5 Minuten freiwilige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg.
Smolle: Frau Kollegin Fekter! Jetzt miissen Sie tatsdchlich berichtigen!)

20.16
Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Zundchst méchte ich ein paar Bemerkungen zum § 320 machen.

Erstens: Die Neufassung des Abs. 2 des § 320 im Strafgesetzbuch ist nicht so aufzufassen —
dartber waren wir uns im Ausschul} alle einig —, daf® durch den dritten Punkt Abs. 1 zur Ganze
aufgehoben wird, sondern nur insoweit, als der Beschlul des Rates der Europaischen Union

durchgefithrt wird. (Abg. Jung: Einig waren wir uns nicht!)

Zweitens: Die Befurchtung der Abgeordneten der Griinen, es wurde damit indirekt an der
Neutralitat ,herumgebastelt’, hat keine reale Grundlage. Die inhaltliche Grundstruktur des § 320,
der im wesentlichen ein Nachvollzug von V und XIIl des Haager Abkommens ist, vor allem aber
auch, Frau Kollegin, der Verfassungsrang des Neutralitadtsgesetzes schlieen den § 320 Straf-
gesetzbuch von jenen Instrumenten aus, die geeignet sind, der dauernden Neutralitat Oster-
reichs neue Inhalte zu geben. Mit anderen Worten: Jeder Versuch, dem gegenwartigen Bestand
der Rechtsfolge des Bundesverfassungsgesetzes (ber die Neutralitdt Osterreichs (iber eine
Novellierung des § 320 neuen Gehalt zu geben, wirde zu seiner Verfassungswidrigkeit fihren.

Drittens: Ich mdchte klarstellen — ich sage es selber, damit niemand héhnisch dazwischenrufen
muf3; ich richte mich damit auch an meinen Kollegen Swoboda, der vor ein paar Tagen diesbe-
ziigliche AuRerungen gemacht hat —, daR die Novellierung des § 320 Strafgesetzbuch auch Aus-
druck unserer ungebrochenen Uberzeugung ist, dal MaRnahmen der Friedensbe wahrung und
noch mehr der Friedenschaffung der Legitimation durch den Sicherheitsrat der Verein ten Natio-
nen bedurfen.

Fir den Bereich der GASP ist dies durch die eindeutigen Formulierungen des Art. Xl Abs. 1, 1.
und 3. Spiegelsatz, EU-Vertrag, Uber jeden Zweifel erhaben klargestellt. Beschlisse nach
Art. 17 im Zusammenhalt mit Art. 23 EU-Vertrag sind mit Sicherheit gemeinschaftswidrig, wenn
sie den Prinzipien der Satzung der Vereinten Nationen zuwiderlaufen. Jedes auch nur andeu-
tungsweise In-Frage-Stellen dieser zentralen Kompetenz des UNO-Sicherheitsrates stellt die
grundlegende Bedeutung des Gewaltverbotes und damit eine der Grundfesten des ohnedies
fraglichen Weltfriedens in Frage. (Zwischenruf des Abg. Jung.)

Meine Damen und Herren! Das sollte meiner Uberzeugung nach bei dieser Gelegenheit klar-
gestellt sein.

Lassen Sie mich abschlieBend noch etwas zum § 209 sagen. Es tut mir leid, dal® in dieser
Hinsicht von seiten unseres Koalitionspartners keine Bereitschaft zur Anderung besteht. Ich
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komme in europaischen Einrichtungen und in anderen Landern viel herum. Da bin ich oft in der
Lage, daB ich mich fiir eine Bestimmung des &sterreichischen Rechts wirklich zutiefst schame
und dal es mir leid tut, daf® Mitbirger in unserem Lande dieser wirklichen Ungerechtigkeit aus-
gesetzt sind.

Ich hoffe, wir werden eines Tages zu einer Anderung kommen, nicht bloR im Interesse der
Mitbirger, sondern im Interesse unserer eigenen Wahrhaftigkeit. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
20.20

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Firlinger.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte. (Abg. Mag. Firlinger trinkt aus dem auf
dem Rednerpult stehenden Glas. — Abg. Dr. Mertel: Prost! — Abg. Mag. Firlinger: Danke, Frau
Kollegin!)

20.20

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Ich méchte zundchst auf § 165 Strafrechtsdnderungsgesetz Bezug nehmen,
worin es meines Erachtens um eine Verscharfung der Geldwasche-Richtlinie beziehungs weise
um deren nationale Umsetzung geht.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitliche stehen selbstverstandlich zur Geldwasche-Richtlinie
der Europaischen Union, da sie ein taugliches Rahmeninstrument zur Bekampfung der organi-
sierten Kriminalitat und zur Bekdmpfung der Geldwasche ist. Wir stehen selbstverstandlich auch
zur nationalen Umsetzung dieser Richtlinie in der bisherigen Form.

Man kann auch Uber Verscharfungen diskutieren, wie es mit dem § 165 geschieht. Allerdings
denke ich, meine Damen und Herren, dal® das Uber den reinen Tatbestand der Geldwasche weit
hinausgeht und dal} darin groRe Gefahrenmomente verankert sind. Denn hiermit wird eine
Ausdehnung auf den Tatbestand des Schwarzgeldes schlechthin vorgenommen. Das ist aber
meines Erachtens ein dehnbarer Begriff, Herr Bundesminister, der kein héheres Ausmal} an
Rechtssicherheit, sondern meiner Ansicht nach mehr Rechtsunsicherheit zur Folge haben wird.
Das kann wohl nicht der Zweck sein, wenn man ein gutes Gesetz verabschieden will.

Warum sage ich das? — Hier geht es darum, dal beispielsweise die Hehlerei-Bestimmungen
ausgedehnt werden oder — sagen wir es einmal so — das Wissensvermdgen von Bankange-
stellten einbezogen wird. Ich glaube nicht, dald wir der Osterreichischen Wirtschaft, dem
Osterreichischen Bankensektor, aber auch den Banken insgesamt einen groRen Gefallen
erweisen, wenn damit moglicherweise Tausende Bankangestellte kriminalisiert werden, meine
Damen und Herren! Das kann es wohl nicht sein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Denn was wird passieren? — Nach der Regelung des § 165 werden sich jetzt einige in den
Banken furchten. Sie werden sagen: Wenn ich nicht in jeder Hinsicht hinterfrage, woher ein
Sparer sein Geld genommen hat, dann riskiere ich, daf® ich mit einer Haftstrafe von bis zu zwei
Jahren oder einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen bedroht bin. Herr Bundesminister! Was wird
die Folge sein? — Es werden verstarkt Bankangestellte, die um ihre Unbescholtenheit flrchten,
Meldung machen. Dann fangt die Vernaderung an, Herr Bundesminister! Dann kommt dies
einer volligen Aushdhlung des o6sterreichischen Bankgeheimnisses gleich, das ohnehin jetzt
schon lécherig wie Schweizer Kase ist.

Herr Bundesminister! Hier ware eine AbhilfemalRinahme dringend geboten. Ich wundere mich,
daf} angesichts der Diskussion um die Abschaffung der Anonymitat keinerlei Bereitschaft der
Regierungsparteien vorhanden ist — wenn man hier schon eine Verscharfung der Geldwasche-
Bestimmung vorsieht —, nicht auch gleichzeitig eine vollige Neuschaffung in Richtung eines
strengeren Bankgeheimnisses vorzunehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das geht mir in
dieser Diskussion ab, und ich halte das schlichtweg fiir ein groRes Versaumnis.

Soviel zum § 165. — Diesem werden wir, auch wenn wir in anderen Bereichen vielfach zustim-
men werden, sicherlich nicht die Zustimmung geben.
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Meine Damen und Herren! Ein paar Satze noch zum Sexualstrafrecht: Ich kann mich einer
Argumentation mit Sicherheit nicht anschlieRen, namlich der verbohrten Argumentation der
Liberalen und ihrer Klubobfrau Heide Schmidt. Denn da geht es in Wirklichkeit um etwas
anderes. (Abg. Dr. Kostelka: Das ist eine Charakterfrage!) Heide Schmidt und die liberale Frak-
tion monieren (Abg. Dr. Kostelka: Das ist ein Fremdwort!), dal hier dauernd sexueller Mil3-
brauch mit sexueller Neigung verwechselt werde. Aber diese Fraktion leistet dem selbst Vor-
schub, indem dauernd Antrage eingebracht werden, die in Wirklichkeit nur darauf abzielen:
Schutzalter runter, runter und nochmails runter! Das kann es meines Erachtens nicht sein.

Das ist einer der Griinde, aus welchen ich dieser Fraktion nicht mehr angehdre. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: Bravo! — Abg. Leikam: Da wird es wohl andere Griinde

auch noch gegeben haben! — Abg. Haigermoser: Mul3 es aber nicht!)
20.26

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kukacka.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

20.26

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Angesichts der Vorfalle der letzten Wochen und der zunehmenden Falle von MilRbrauch
von Kindern und Jugendlichen halte ich es eigentlich fur bedauerlich, dal} die Liberalen und die
Griinen nach wie vor auf ihrem Antrag auf Streichung des § 209 beharren. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Eigentlich bin ich traurig dariiber — ich mu® das noch einmal sa-
gen —, daf} nicht einmal die Tatbestande des Milbrauchsskandals in Bad Goisern — dafl mann-
liche Jugendliche, auch zwischen 14 und 16 Jahren, von einem 52jahrigen milRbraucht und ge-
schandet wurden, fiir den es die Hochststrafe von f inf Jahren fir gleichgeschlechtliche Unzucht
mit Personen unter 18 Jahren gegeben hat — Sie zum Umdenken veranlalBt hat. Das halte ich
fur wirklich bedenklich, meine Damen und Herren, und auf diesem Weg wird Ihnen die Volks-
partei ganz sicherlich nicht folgen! (Beifall bei der OVP.)

Ihr Antrag, den § 209 zu streichen, wurde dazu flhren, daR die gleichgeschlechtliche sexuelle
Beziehung zwischen einem 14jahrigen und einem 52jdhrigen straffrei gestellt wird. Das muf
Ihnen klar sein! Und genau das wollen wir nicht, und deshalb weigern wir uns, lhrer Libe-
ralisierung zuzustimmen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Mertel: Was ist mit einer 14jéhrigen?
Was ist mit Méddchen?)

Meine Damen und Herren! Wir sind der Meinung, dal® kein Anlal} besteht, dieses Schutzalter zu
senken. Wir lassen es auch nicht zu, da} deswegen von Diskriminierung und Ausgrenzung von
Minderheiten gesprochen wird. Wir verwahren uns ganz entschieden gegen jede diesbezigliche
Unterstellung, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Es geht nicht um Diskriminierung, es geht nicht um Ausgrenzung, sondern es geht aus-

schlieRlich darum, ob der Schutz der Jugendlichen vor sexuellen Ubergriffen reduziert oder ob

eine mégliche Hemmschwelle abgebaut werden soll. (Beifall bei der OVP. — Abg. Jung: Und
was ist das Heruntersetzen des Alters?)

Meine Damen und Herren! DalR es uns nicht um Diskriminierung und Ausgrenzung geht, zeigt
auch die Tatsache, dall wir im § 72 StGB das Zeugnisentschlagungsrecht auch auf gleich-
geschlechtliche Lebensgefahrten — also auch auf dauerhafte homosexuelle und lesbische
Lebensgemeinschaften — ausgedehnt haben. Damit wird ganz klar der Vorwurf einer Diskrimi-
nierung aufgrund einer bestimmten sexuellen Orientierung entkraftet, und wir schaffen jene
menschenrechtlichen Bestimmungen, die Sie immer von uns einfordern.

Meine Damen und Herren! Warum bekennen wir uns zur Beibehaltung des § 2097 — Unserer
Meinung nach hat der Staat die Aufgabe — ja die strafrechtliche Pflicht! —, mannlichen Jugend-
lichen Schutz vor sexuellen Ubergriffen Erwachsener zu gewéhren. Diesen vielzitierten Homo-
sexuellen-Paragraphen verstehen wir deshalb als Schutzparagraphen fiir Jugendliche und nicht
als Diskriminierungsparagraphen fiir Homosexuelle und Lesben! (Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Unbestritten muf auch sein, dal® homosexuelle, aber auch sexuelle
Ubergriffe anderer Art in diesem Alter besonders schwer zu verarbeiten und besonders schad-
lich sind. Der Grund dafir, dal wir so konsequent fiir dieses Schutzalter eintreten, liegt auch
darin, daf} wir Jugendliche und Kinder vor jenen Erwachsenen schitzen wollen, die an sexuellen
Kontakten vor allem mit der jungen Altersgruppe Interesse haben, sogenannten padophilen
Erwachsenen, die mit ihrer Sexualstérung und Sexualneurose auch nicht vor Ubergriffen auf
Kinder und auf Jugendliche zurlickschrecken.

Meine Damen und Herren! Wir sind der Meinung, daf} sich der Gesetzgeber im Zweifel fiir den
Schutz der Jugendlichen und gegen fragwirdige Experimente mit der psychischen Gesundheit
Tausender Jugendlicher zu entscheiden hat. (Beifall bei der OVP.)

Deshalb halten wir die Streichung des § 209 fir falsch. Wir lehnen dies mit gutem Gewissen ab,

weil es gerade in dieser Zeit das falsche Signal ware. (Beifall bei der OVP.)
20.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Jung. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.31

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Zunachst bringe ich das Verlangen des Abgeordneten Ofner zum gegen-
standlichen Strafrechtsanderungsgesetz in 1230 der Beilagen in der Fassung des Ausschul3-
berichtes ein:

Verlangen

gemal § 65 Abs. 5 GOG des Abgeordneten Dr. Harald Ofner zur Regierungsvorlage betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozefordnung, das Bank wesen-
gesetz und das Versicherungsaufsichtsgesetz geandert werden (Strafrechtsanderungsge-
setz 1998) (1230 der Beilagen) in der Fassung des Ausschul3berichtes (1359 der Beilagen)

Die unterzeichneten Abgeordneten verlangen hinsichtlich Artikel 1 Z 1, 2, 3, 5, 7, 8, 11, 12, 13,
Artikel Il Z 2, 3, 4, 5 eine getrennte Abstimmung.

*kkkk

Herr Kollege Kukacka hat unmittelbar vor mir recht markige Téne geschwungen und den ,harten
Max“ markiert. Ich lese Ihnen etwas vor, Herr Kollege Kukacka: Eine Herabsetzung des
Beischlafalters auf 12 Jahre ist Mittelalter. — Aussendung lhrer Kollegin Fekter. Wir sind zwar
nicht im Friihmittelalter gelandet, aber im Spéatmittelalter. So steht es um die Harte der OVP,
wenn es darum geht, Versprechungen einzuhalten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die heutige ,Presse” schreibt tber das ,Phantom am Ring®, dal} ,wichtige Sitzungen letztlich
immer in Chaos ausarten®. So auch dieses Mal: ,Strengere MalRnahmen gegen Kinderschander
und mildere gegen Neutralitatsgefahrder unter einem Hut.“ — Zitatende.

Das kennzeichnet die heutige Sitzung sehr gut. Es geht einfach drunter und druber. Es zeigt sich
auch, dal} lhnen beide Themen offenbar nicht allzusehr am Herzen liegen. Sie wollen sie nur
schnell Uber die Buhne bringen, die unangenehmen Themen schnell noch vor dem Sommer
wegbringen. Allzuviel liegt Ihnen nicht daran. Man merkt es auch an den Debattenbeitragen und
an der Redezeit, die Sie sich beschranken, damit Sie heute friiher nach Hause kommen. So
sieht es in der Realitat aus, meine Damen und Herren von der OVP!

Nun zur Anderung des Tatbestandes der Neutralitatsgefahrdung, die Kollege Schieder bereits
angesprochen hat — und zwar mit Recht angesprochen hat. Denn wir erleben damit nich ts
anderes als eine schleichende Aushohlung der Neutralitét, auch wenn das von der SPO immer
wieder bestritten wird, weil sie es vor ihren Wahlern nicht zugeben kann. In diesem Fall — das
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muB ich sagen — treibt die OVP die SPO erfolgreich vor sich her. Das ist einer der wenigen
Falle, in denen es Ihnen anscheinend wirklich gelingt, sich Schritt fir Schritt einigermalfien
durchzusetzen.

Was beschlie3en wir hier heute? — Wir haben erstens einmal die Mdglichkeit verabsaumt, einen
Fehler, der im Gesetz bereits vorhanden ist, zu reparieren. Denn dieses Gesetz erlaubt es in der

zu beschlieRenden Form, dal® — wenn ein Beschlufd des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
Uber militdrische MafRnahmen vorliegt — auch an sich kriminelle Waffenhandler oder jemand, der
in Osterreich eine bewaffnete Organisation aufstellt, straffrei bleibt. Das beschlieRen Sie, meine

Damen und Herren — wissend, dal} Sie das beschlieRen; aus Sturheit! Denn Kollege Schieder
hat einen im Prinzip gangbaren Weg vorgeschlagen, aber die OVP ist stur geblieben und ist ihn

nicht gegangen. Warum nicht, ist einfach unbegreiflich! Vielleicht wollten Sie eine Macht demon-
stration durchfiihren? — Das ist mdglich. Dem Gesetz und dem Sinn des Gesetzes hat dies
jedenfalls nicht gedient.

Der ,Kurier* schreibt auch heute mit Recht: Die ,Viererbande“ — Herr Prasident, das stammt
nicht von mir, sondern das ist ein Zitat aus dem ,Kurier* —, diese ,Viererbande® hat das Problem
der Neutralitatsgefahrdung so geldst, dalk es auch bei EU-Beschliissen nicht mehr vorliegt. ,Die
SP-Schlappe ... machte das Duo Klima/Kostelka daflir bei den arztlichen Hausapotheken wett®.
(Abg. Dr. Khol: Herr Président! ,Viererbande“! Ordnungsruf!)

Das regt den Kollegen Khol auf. Héren Sie mir zu: Ich habe den ,Kurier” zitiert! Wollen Sie mir
das vielleicht verbieten, Herr Kollege Khol? — Es trifft Sie, aber offensichtlich sagen das auch
schon andere als die Freiheitlichen und sprechen, wie der ,Kurier” deutlich schreibt, von der
,Viererbande®. Das zeigt sich auch beim einheitlichen Abstimmungsverhalten. Es fallt ja der
Offentlichkeit langsam auf, daR die anderen Oppositionsparteien nur noch mit lhnen stimmen,
wenn es darauf ankommt.

Es geht lhnen nicht mehr darum, Sachliches durchzubringen. Es geht lhnen nur noch allgemein
darum, gegen die FPO anzugehen. Aber es wird Ihnen nicht gelingen. Der Wahler weill wenig-
stens deutlich, wo hier wirklich die Opposition sitzt und wo er dagegenstimmen kann. (Abg.
Dr. Kostelka schldgt die Hande zusammen.) Klatschen Sie nur in die Hande, Herr Kollege
Kostelka! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Bei der Neutralitdtsgefahrdung geht es auflerdem noch um etwas anderes. Es heil’t in der
Vorlage deutlich, dal® ein Beschlufd des Rates der Europaischen Union — da nimmt man Bezug
auf den Amsterdamer Vertrag — ebenfalls die Moglichkeit bietet, sozusagen im Bereich der Neu-
tralitatsgefahrdung straffrei zu bleiben. — Jetzt habe ich aber noch die Versicherungen der SPO
im Ohr, dafl man niemals einem Beschlul® in der EU zustimmen wirde, wenn dieser neu-
tralitdtsgefahrdend ware! Wenn aber bitte ohnehin nicht so beschlossen wird und wenn
Osterreich nichts dergleichen vorhat, dann hatte man diesen Paragraphen gar nicht hineinneh-
men muassen!

Das ist ein weiteres Zugestandnis an die OVP, ein zusétzliches ,Schauferl* in dem Bestreben,
daR die Neutralitat weiter angekratzt wird. Ich stelle das nur fest. Es wird fiir vieles in Osterreich
die Arbeit erleichtern.

Nehmen Sie zum Beispiel die jetzige Situation — ich weil3, Herr Kollege Schieder wird gleich
wieder sagen, dal® der Amsterdamer Vertrag noch nicht von allen unterschrieben ist —, daf} der
OVP-AuRenminister der EU vorsitzt, und stellen Sie sich vor, daR die EU eine MaRnahme ohne

die Vereinten Nationen beschlieRt und Osterreich nicht mitzieht! Dann hat er als OVP-AuRken-

minister zwar zu vollziehen, was ihm die EU sagt, aber wir in Osterreich sind dagegen und

verhindern den Transfer. Bitte schon, wie soll man das in der Realitdt machen? — Natlrlich nur
durch Anderungen. (Abg. Schieder: Das wiirde dem 23er im EU-Vertrag widersprechen! Das
geht nicht, was Sie sagen!) Wenn er das vollzieht, wird es dem sicherlich nicht widersprechen,

denn sonst kdnnte er ja gar nicht den Vorsitz Gbernehmen.
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Sie hohlen hier Schritt fiir Schritt und systematisch die Neutralitat aus, meine Damen und Her-
ren! Gehen Sie endlich einmal an die Offentlichkeit und diskutieren Sie das mit der Offent-
lichkeit! Machen wir eine Volksabstimmung!

Sie werden aber — das sage ich Ihnen auch, und Sie haben es in der letzten Sitzung schon
gehért — von der SPO gelegt werden. Man wird kurz nach de m EU-Vorsitz Wahlen machen,
man wird das NATO-Thema an die Spitze stellen, und Sie werden nicht die Zeit gehabt haben,
der Offentlichkeit klarzumachen, wie die Situation aussieht. Die SPO wird nach diesen Wahlen
auf lhre Kosten der lachende Dritte sein. Wir kénnen uns das in Ruhe anschauen. Sie werden
draufzahlen, meine Damen und Herren von der OVP! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Eines ist jedenfalls sicher: Sie werden uns nicht dazu bringen, von diesem Thema abzugehen.
Wir werden es lhnen immer wieder vorhalten, auch wenn Sie hier einmal ausnahmsweise
erfolgreich gegeniiber der SPO waren. Da hat sich die SPO — so &hnlich wie beim kinftigen
Generalstabschef — entweder von lhnen Ubertdlpeln lassen, ist Uber den Tisch gezogen worden
oder sonst irgend etwas. Da haben Sie sich durchgesetzt. Aber im Sinne der Rechtsklarheit und
im Sinne der Rechtssicherheit ist dieser Beschlul® heute sicherlich nicht glinstig.

Wir werden ihm auch nicht zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.37

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Petrovic. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.37

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder
der Bundesregierung! Hohes Haus! In aller Kurze zur Neutralitdtsgefahrdung: Die Beteuerungen
der SPO, man wirde die Anderung des Artikels 23f B-VG — die Erdffnung der Méglichkeit von
Kampfeinsatzen unter Beteiligung von Osterreichern im Rahmen der GASP — nur auf Basis
eines UN- oder OSZE-Beschlusses machen, waren falsch (Abg. Schieder: Nein!), denn sonst
brauchten wir diese Anderung im StGB nicht.

Leider stimmen auch die Ausfiihrungen meines Vorredners. Mit dieser Regelung eréffnen Sie
nicht nur die Méglichkeit der Teilnahme von Osterreichern an EU-Kampfeinsatzen und damit die
Parteinahme fiir eine Kriegspartei auf auslandischem Territorium, sondern Sie ermdglichen es
auch privaten Waffenhandlern, aus sehr lukrativen Griinden in Konflikte einzugreifen, ohne sich
strafbar zu machen. Ich halte das fiir wirklich verantwortungslos! (Beifall bei den Griinen.)

Ich bringe daher einen Antrag ein, der sehr kurz ist und der den verbalen Beteuerungen der
Sozialdemokraten entspricht, aber nicht dem, was Sie tun. Der Antrag hat folgenden Wortlaut:
Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits betreffend die Regierungsvorlage fir ein Bundes-
gesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die StrafprozeRordnung, das Bankwesengesetz und das
Versicherungsaufsichtsgesetz geandert werden (Strafrechtsanderungsgesetz 1998) (1230 der
Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Straf-
prozeflordnung, das Bankwesengesetz und das Versicherungsaufsichtsgesetz geandert werden
(Strafrechtsanderungsgesetz 1998) (1230 der Beilagen) wird wie folgt abgeandert:

Artikel | Punkt 14 (§ 320) entfallt.

*kkkk
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Wir wollen die Bestimmungen zur Neutralitatsgefahrdung nicht noch weiter aufweichen, als das
im Golfkrieg ohnehin schon geschehen ist. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Schieder: Das halte
ich fiir gescheit!)

Ein Wort auch zum Sexualstrafrecht: Frau Abgeordnete Dr. Povysil! Persdnlich nehme ich Ihnen
ja lhre Motivation ab, aber was daraus geworden ist, ist teilweise halbherzig und nicht mehr
ernst zu nehmen. Wir haben — ich glaube, es war die 50. oder 51. ASVG-Novelle — in diesem
Hause die Psychotherapie auf Krankenschein beschlossen. Das ist noch kein vollwertiger Ersatz
fur eine echte Hilfe fur Verbrechensopfer, aber das ware eine Mdglichkeit, zumindest einmal
diesen Opfern von Verbrechen beizustehen.

Woran ist die Psychotherapie auf Krankenschein gescheitert? — Daran, daR die Arzteschaft nicht
bereit war, Krankenkassenvertrage zu angemessenen o©konomischen Konditionen abzu-
schlieRen. (Abg. Dr. Leiner: Das sind ja Psychologen und keine Arzte!)

Frau Dr. Povysill Wenn es lhnen mit dem Opferschutz ernst ist — Herr Dr. Leiner! —, dann
machen Sie sich in der Arztekammer dafiir stark, daR man zumindest den Verbrechensopfern
diese Hilfe tatsachlich zuteil werden lat. Das ware glaubwirdig! (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Dr. Partik-Pablé: Sie verwechseln Arzte mit Psychologen!)

Noch eines, und das ware ein erster Schritt: Wenn es mit der Hilfe ernst gemeint ist, dann sollte
meiner Ansicht nach insbesondere die Arzteschaft hier im Parlament mit gutem Beispiel voran-
gehen.

Ein weiteres: Ich habe die Dringlichen Antrédge der Freiheitlichen vom 7. Juli — damals war das
der Antrag Povysil — und von heute — jenen Antrag, der jetzt nicht zum Tragen kommt, so ndern
als normaler Antrag eingebracht wird — miteinander verglichen. Ganz merkwurdig sind dabei die
Differenzen — abgesehen von dem, was heute ohnehin beschlossen wird —: Der Antrag Povysil
vom 7. Juli hat eine Passage enthalten, die heute im Antrag Schwei tzer nicht mehr enthalten ist,
namlich die Passage, dal3 Personen, Organisationen und Medien, die Pornographie und porno-

graphische Darstellungen aller Art herstellen, zeigen, anpreisen, verherrlichen, zugénglich

machen oder unterstitzen, von jeder Férderung aus 6ffentlichen Mitteln ausgeschlossen sind. —
Pornographie, nicht KindesmilRbrauch — Ihr eigener Antrag!

Wir haben Sie darauf aufmerksam gemacht. Das hatte auf die Freiheitliche Partei Nieder 6ster-
reich absolut zugetroffen. (Abg. Mag. Stadler: Ach so?) Sehr merkwirdig: Diese Passage fehit
jetzt. So ,glaubwirdig” sind Sie in ihren Antréagen! (Abg. Dr. Graf: Da geht es um Offentliche
Gelder ...!)

Ein Allerletztes in Richtung des Abgeordneten Kukacka: Sie sind da in einem sehr unseligen
Bindnis, das wird Ihnen auch lhr Klubobmann Khol aus der Prasidiale berichten kénnen. Herr
Abgeordneter Kukacka! MiBbrauch mufd immer strafbar sein. Handlungen gegen den Willen
einer Person sind immer strafbar. Es ist die Frage, wo das Schutzalter liegt. Wenn Sie hier fur
eine verquere Sexualmoral eintreten, in der offenbar junge Frauen, die Kontakte sexueller Art
mit wesentlich alteren heterosexuellen Mannern haben, weniger schutzwirdig sind, dann muf}
ich sagen: Die OVP vertritt offenbar die Sexualmoral alterer mannlicher heterosexueller Lust-

molche. — Dazu sage ich: Nein, danke! (Beifall bei den Griinen.)
20.43

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der verlesene Abanderungsantrag ist ordnungsgeman
eingebracht, entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Diese Debatte ist daher geschlossen.
Es liegt auch kein Schlufwort des Herrn Berichterstatters vor.

Wir treten damit in das Abstimmungsverfahren ein, welches ein bilRchen langer dauern wird. Ich
bitte daher die Damen und Herren, jeweils ihren Platz einzunehmen.
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Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden AusschulRantrag getrennt vornehmen werde.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung UGber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1230
der Beilagen unter Berlicksichtigung der dem Ausschuf3bericht 1359 der Beilagen beigedruckten
Abanderungen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Kriiger und Genossen Zusatz- beziehungsweise Abande-
rungsantrage eingebracht.

Weiters hat der Abgeordnete Dr. Ofner ein Verlangen auf getrennte Abstimmung gestellt .

Ferner haben die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen Zusatz- sowie Abanderungs antra-
ge eingebracht.

Ich werde daher zunachst Uber die Zusatzantrage — und zwar der Reihe nach —, dann Uber die
von den Abanderungsantrdgen sowie vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen
Teile — und zwar ebenfalls der Reihe nach — und schlief3lich Uber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dr. Kriiger und Genossen haben einen Zusatzantrag betreffend die Einfi-
gung neuer Ziffern 1a bis 1c in Artikel | eingebracht.

Im Falle Ihrer Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies erfolgt durch die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Kriiger und Genossen einen Z usatzantrag eingebracht, der
die Einfigung neuer Ziffern 5a bis 5d in Artikel | zum Inhalt hat.

Im Falle Ihrer Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies erfolgt durch die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Kriiger und Genossen einen Zusatzantrag betreffend die
Einfiigung einer neuen Z 6a in Artikel | eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dies geschieht durch die Minderheit. Abgele hnt.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht (die Ab-
geordneten der SPO verlassen geschlossen den Saal. — ,Ah*“-Rufe bei den Freiheitlichen), der
die Einfiigung einer neuen Z 6a in Artikel | betreffend die Aufthebung des § 209 zum Inhalt hat.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. (Abg. Dr. Petrovic:
Auszéhlung!)

Es wird Auszahlung verlangt. Ich komme diesem Verlangen selbstverstandlich nach.

Fir diesen Antrag stimmen 12 Abgeordnete. Gegen diesen Antrag stimmen — ich bitte, da
mitzuzahlen (Abg. Dr. Khol: Wir sind komplett! — Heiterkeit bei der OVP)— 61 Damen und
Herren Abgeordnete. — Der Antrag ist damit abgelehnt. (Abg. Dr. Khol: Wieviel? Das gibt es
nicht! — Die SPO kehrt in den Saal zuriick.)

Meine Damen und Herren! Das Abstimmungsverfahren geht weiter. Daher bitte ich ... (Abg.
Dr. Khol: Zur Geschéftsbehandlung!)

Bitte, zur Geschéaftsbehandlung.
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20.48

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! 51 OVP-
Abgeordnete und 30 freiheitliche Abgeordnete kénnen zusammen nicht 61 ergeben. (Abg.
Schwarzenberger: 81 sind es!)

20.48

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Moment, bitte! (Abg. Dr. Petrovic: Noch einmal aus-
zéhlen! — Rufe bei den Freiheitlichen: Wiederholung!) Meine Damen und Herren! Darf ich kurz
um Ruhe bitten.

Meine Damen und Herren! Es ist keine Wiederholung notwendig, sondern nur eine Abklarung,
namlich mit dem, was ich auch notiert habe. Ich bitte noch einen Moment um Geduld. (Abg.
Mag. Stadler: 84 sind es! — Abg. Dr. Schmidt: Sie haben enunziert, Herr Président! Was wollen
Sie jetzt noch? — Abg. Tichy-Schreder: Richtig zéhlen!)

Ich wiederhole: Es wurden von den Beamten Ubereinstimmend 61 Nein-Stimmen gezahlt. (Abg.
Kiss — in Richtung der Freiheitlichen deutend —: Bei uns sind es 51, dort sitzen 30! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich darf darauf zurickkommen und Sie um Ruhe bitten. Meine Mitzahlung ergab 81. Mir ist von
den Beamten ,61“ gesagt worden, und ich habe diese Zahl — ich gebe zu, nahezu automatisch —
wiederholt. Somit ist ,61“ enunziert worden.

Ich stelle aber jetzt richtig, dal es nach meiner Zahlung 81 Gegenstimmen waren. (Abg.
Ing. Maderthaner: Das stimmt!) Denn es ist tatsachlich so, dal® die Addition der jetzt nach
Klubstarke moglichen Anwesenden und auch der Augenschein das Ergebnis von 61 relativ
unwahrscheinlich machen.

Ich stelle daher meine Enunzierung insoferne richtig, als zwar 12 Prostimmen vorhanden waren,
aber 81 Gegenstimmen.

Wir fahren nun im Abstimmungsverfahren fort.
Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber Art. | Z 1 in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierfiir eintreten wollen, um ein entsprechendes Zeichen. —
Dies ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Kriiger und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der
sich auf Art. | Z 2 bezieht.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dem ihre Zustimmung geben wollen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen daher sogleich zur Abstimmung Uber Art. | Z 2, nun in der Fassung der Regie-
rungsvorlage.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das erfolgt durch die
Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben eine Abanderungsantrag betreffend die
Streichung der Z 3 und der Z 5 in Art. | eingebracht.

Ich ersuche die Damen und Herren, die daflir eintreten wollen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dies ist die Minderheit. Abgelehnt.

Damit erlibrigt sich auch eine Abstimmung Uber die beantragte Anderung der Ziffern bezeich-
nungen in Art. I.
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Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Art. 1 Z 3 und Z 5 in 1230 der Beilagen, und zwar unter
Berlicksichtigung der dem Ausschuf3bericht 1359 der Beilagen beigedruckten Abanderungen.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dafur eintreten wollen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Kriiger und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der
sich auf Art. | Z 6 bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefiir eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. —
Dies ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse daher sogleich Uber Art. | Z 6 in 1230 der Beilagen unter Berlcksichtigung der dem
Ausschuf3bericht 1359 der Beilagen beigedruckten Abanderungen abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Gber Art. | Ziffern 7, 8, 11 bis 13 in der Fassung der
Regierungsvorlage.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist stimmeneinhellig
S0 angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht,
der die Streichung der Z 14 in Art. | betrifft.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse daher sogleich Uber dieselbe Gesetzesbestimmung in 1230 der Beilagen unter Beriick-
sichtigung der dem Ausschullbericht 1359 der Beilagen beigedruckten Abanderungen
abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um entsprechendes Zeichen. — Das erfolgt durch die
Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Gber Art. Il Ziffern 2 bis 5 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist mit Stimmen-
einhelligkeit angenommen.

SchlieBlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 1230 der Beilagen unter Bertiicksichtigung der dem
Ausschuf3bericht 1359 der Beilagen beigedruckten Abanderungen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen daher gleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung erteilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Der Gesetz-
entwurf ist somit in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Stadler und Genossen betreffend wirksame Maflnahmen gegen Kindesmifbrauch und
Kinderpornographie.
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Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Justizausschusses, den vorlie-
genden Bericht IlI-74 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

So Sie den Bericht zur Kenntnis nehmen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist
die Mehrheit. Angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Justizausschusses, seinen Bericht 1361
der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

So Sie lhre Zustimmung erteilen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die
Mehrheit. Angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Justizausschusses, seinen Bericht
1362 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Justizausschusses, seinen Bericht 1363
der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Die Zustimmung erfolgt
mit Stimmenmehrheit. Angenommen.

SchlieRlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Justizausschusses, seinen
Bericht 1364 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Diese Zustimmung
erfolgt mehrheitlich. Angenommen.

23. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses liber den Antrag 802/A der Abgeordneten Dr. Lei-
ner und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Apothekengesetz geandert
wird (1381 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich rufe nun den 23. Punkt der Tagesordnung auf.
Ich gehe davon aus, daf} auf eine mundliche Berichterstattung verzichtet wurde.
Wir gehen in die Debatte ein.

Die erste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordneten Dr. Pumberger vor. 5 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrankung werden angezeigt. — Bitte.

20.56

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man hat bei diesem Abstimmungs-

zeremoniell ganz deutlich gesehen, wie die Arbeit der sogenannten groRRen Koalition — der
ehemaligen grof3en Koalition — funktioniert und wie einig man sich ist: Wenn ein Gberraschender
Oppositionsantrag kommt, dann sind Sie ganz schlicht und einfach zu feige, die Stirn zu zeigen,

und eine ganze Fraktion, die staatstragende SPO-Fraktion, die starkste Fraktion in diesem Ho-

hen Haus, weigert sich, ihr Stimmverhalten bekanntzugeben und zieht aus dem Plenarsaal aus.

Das ist wirklich beschamend! (Beifall bei den Freiheitlichen — Abg. Dr. Rasinger: Niedersetzen!
Abg. Schieder: Es ist nicht in Ordnung, dal3 Sie sagen: ,.zu feige!”)
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Es ist wirklich beschdmend, wenn man nicht das Rickgrat hat, dafiir, wofiir man steht, auch
einzustehen und entsprechend zu stimmen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Abgesehen davon haben uns die diversen Prasidenten des Nationalrates immer wieder darauf

aufmerksam gemacht, dafl wahrend des Abstimmungsvorganges kein Abgeordneter den Saal

betreten darf. (Abg. Schieder: Herr Prasident! Er spricht nicht zur Sache, sondern zum Abstim-
mungsvorgang!) An und fiir sich hatte die gesamte SPO-Fraktion also draufken bleiben miissen.

Das hatte ihr besser angestanden. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Aber wie beim § 209 war es
auch bei der Regelung betreffend Hausapotheke! Genauso war es! (Abg. Schieder: Herr Préasi-
dent! Schreiten Sie ein! Er soll nicht dauernd zum Abstimmungsvorgang, sondern zur Sache
sprechen! — Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Kollege Schieder! Ich kann durch die Zwischenrufe
wirklich nichts héren! Aber sollte dies der Fall sein, dann bitte ich, zum Thema zu sprechen!
(Abg. Mag. Stadler: Warum schwitzen Sie so, Herr Abgeordneter Schieder?)

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (fortsetzend): |hr Transpirieren ist vollig unndétig, Herr
Kollege Schieder, denn ich bin schon langst bei der Sache! Einen Vergleich zwischen der einen

Gesetzesmaterie und jener der Hausapotheken wird man wohl noch herstellen dirfen! Denn es

ist zu einem Abtausch von Interessen zwischen Rot und Schwarz gekommen! Die SPO hat

gesagt: Wir wollen unbedingt, dafl® ab 1. Janner 1999 die staatlichen beziehungsweise verstaat-
lichten Zahnambulatorien im Sinne einer Ausweitung der Staatsmedizin auf die Zahnkronen eine

Privatleistung erbringen dirfen, und als Gegenleistung hat man der OVP in einem wirklich sehr

schnellen, aber nicht ausgereiften Verfahren zugesagt, dall die Sache der Hausapotheken

durchgehen wird. Kollege Rasinger sitzt bereits in der ersten Reihe, denn mit kraftiger Unter-

stltzung seines Klubobmannes Khol ist ihm das gelungen. Er hat wirklich daflir gekédmpft, daftr
gebihrt ihm als Prasidialreferenten der Wiener Arztekammer Lob und Dank! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Rasinger: Du hast keine Hausapotheke, ich habe eine!)

Ich meine, dall man sich vorher auch einmal die Hintergriinde hatte genauer ansehen sollen.
Als hausapothekenfiihrender Arzt bin ich davon iberzeugt — das habe ich heute vormittag schon
gesagt —, daf} in landlichen Gebieten, wo es keine Transportmdglichkeiten und Verkehrsverbin-
dungen gibt und die Kranken und Behinderten keine Mdoglichkeiten haben, zur oft vier bis sechs
Kilometer entfernten Apotheke zu fahren, eine Hausapotheke sehr wohl ihre Berechtigung hat
und eine entsprechende gesetzliche Absicherung dieser Hausapotheken notwendig war und ist.

Ich hatte mir jedoch eine ausgereiftere Gesetzesvorlage gewiinscht, denn ich weil} nicht, wie es

beispielsweise gehandhabt wird, wenn ein Arzt in einem Ort seine Praxis erdffnet, sie einrichten

und entsprechend in sie investieren mufd und es noch keine &ffentliche Apotheke gibt. Er muf®

Millionen investieren und auch zusatzliche Investitionen wegen der Einrichtung der Haus apo-
theke vornehmen, aber schon ein Jahr spater kann ihm der Arzneimittelverkauf abhanden kom-

men, denn die Giltigkeit der Bestimmung tritt ab 1. 6. 1998 und nicht ab dem Eréffnungs-
zeitpunkt der Niederlassung der 6ffentlichen Apotheke ein.

Das ist eine Ungereimtheit, aber es gibt auch noch viele andere Ungereimtheiten. Daher hatte
man sich die Zeit nehmen sollen, (iber den Sommer genauere Uberlegungen anzustellen. Die
OVP hat ja bereits Abstriche gemacht. Meines Erachtens wéare wegen der Ubergangs gerechtig-
keit in Ausnahmefallen eine Ubergangszeit von bis zu 15 Jahren gerechtfertigt gewesen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Rasinger.) Der Vertrauensschutz war notwendig, das gebe ich ohne
weiteres zu. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Rasinger.) Herr Kollege Rasinger! Du hast
ja dann Zeit, deine Argumente vorzubringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich sage lhnen: Ich bin einerseits froh, dal3 eine
Teilregelung getroffen wurde. Das sage ich ganz offen. Ich bin jedoch betriibt dartiber, dafl man
sich nicht noch zwei Monate Zeit lassen konnte — auch dann ware es nicht zu spat gewesen —,
um eine definitive Regelung auf den Tisch zu legen, mit der alle Parteien, ndmlich sowohl die
Arzte als auch die Apotheker und vor allem die Patienten hatten leben kénnen. Kollege Rasin-
ger! Dieses Gesetz entsteht nach der Devise: ,Uber mégliche Wirkungen und Nebenwirkungen
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befragen Sie lhren Arzt oder Ihren Apotheker®. (Abg. Dr. Schwimmer: Aber nicht Pumberger!)

Die Antwort werden Sie vom Wahler bekommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.02

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Pittermann.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

21.02

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Das Verfassungsgerichtshofsurteil vom Marz 1998 ermdglicht den Apothekern Niederlas-
sungsfreiheit. Andererseits wiirde ohne Anderung des Apothekengesetzes bei manchen Haus-
apotheken eine sofortige SchlieBung erfolgen missen.

In den letzten Monaten ergof sich Uber viele Abgeordnete eine Flut von Argumenten von seiten

der Apotheker und von seiten der Arzte. Der Bevdlkerung wéare es am liebsten, wenn beide

Alternativen nebeneinander bestiinden. Daher mul} der Gesetzgeber einen tragbaren Kom-

promif finden, um allen gerecht zu werden und das wirtschaftliche Uberleben von Arzten und
Apothekern zu sichern. Nun kénnten die Vertreter beider Seiten gleich zufrieden oder unzu-

frieden sein. Da man aber prinzipiell mit dem Gesetzgeber eher unzufrieden ist, nehme ich die

zweite Version an, obwohl Zufriedenheit angezeigt ware.

Die ,F“-Opposition und vor allem Sie, Herr Pumberger, haben im Ausschufd verkiindet, dal
vielleicht ein Abanderungsantrag eingebracht wird und Sie diesem Antrag nicht zustimmen
wollen. lhre wahre Meinung erfuhren wir nicht. Ich vermute, daf} es innerhalb der ,F* Uneinigkeit
Uber eine Entscheidung gibt. Daher war es fiir Sie die beste Entscheidung, keine Entscheidung
zu treffen, denn wie Ublich kdnnen Sie dann opportunistisch beiden Kontrahenten versichern,
daf} Sie ohnedies deren Position und Argumente vertreten hatten, die bosen Regierungsparteien
aber leider trotz heftiger Proteste der Freiheitlichen sowohl gegen die Arzte als auch gegen die
Apotheker entschieden haben. (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Und Sie hatten auch nicht
bis zum Herbst gewartet, wenn in Inrem nahen Umkreis eine 6ffentliche Apotheke gedtffnet hatte
und Sie dann lhre Hausapotheke hatten schlielen miissen! Sie warten sehr leicht, wenn andere
Hausapotheken betroffen sind, denn Sie legen nur auf lhre eigene Wert. Die anderen sind Ihnen
gleichgiiltig! (Beifall bei SPO und OVP. — Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)

Sie kdnnen sich nachher zu Wort melden und reden. Unterbrechen Sie nicht immer, Sie unhof-
licher Mensch! — Ich weil3, unhéflich ist bei Ihnen, wenn man ans Genitale greift, aber Sie sind
auch sonst unhéflich! (Beifall bei der SPO.)

Die Hausapotheken, die vor dem 1. 6. 1998 bestanden, kann der jetzige Betreiber auf jeden Fall
bis 31. 5. 2008 flihren. Es gibt also Rechtssicherheit, und wer nachher eréffnet, weil auch, da®
er unter Umstanden jederzeit schlieBen muf’. Die Apotheken, die aufgrund eines Bescheides
vor dem 31. 5. 1998 im Vertrauen auf das Apothekengesetz in Betrieb genommen wurden,
finden die erwarteten Umstande vor.

Jeder Mensch hat das Recht, bei seiner Existenzplanung einen gewissen kalkulierbaren Zeit-
raum vorzufinden. Die Arzte haben jetzt zehn Jahre Zeit, sich umzustellen, und die Apotheker
wissen ebenfalls, dafl sie im Fall von Neugrindungen bis Mai 2008 mit Konkurrenz rechnen
mussen. Was spricht also flir das eine, und was spricht flir das andere? — Bei den Apotheken ist
das Vier-Augen-Prinzip gegeben, sie verfigen uber ein groReres Sortiment und sind ganzjahrig
geodffnet. Den Patientlnnen im Iandlichen Raum sind jedoch die Hausapotheken willkommen,
denn so ersparen sie sich Wegzeiten und kénnen immer von ihrem Arzt problemlos mit Medi-
kamenten versorgt werden, was gerade fur weniger mobile Menschen dufierst wichtig ist. Das
geringere Sortiment stort sie nicht, da ein Arzt in der Regel nur jene Medikamente verschreibt,
deren Handhabung ihm vertraut ist. Eine 6ffentliche Apotheke hat einen héheren Umsatz und
schafft zusatzliche Arbeitsplatze. Daher ist es so wichtig, das richtige Augenmal’ zu wahren und
niemanden zu benachteiligen.

Mit dieser Apothekengesetzanderung ist es gelungen, dem Vertrauensschutz Rechnung zu
tragen und Ubergangsgerechtigkeit zu schaffen. Durch dieses Gesetz werden Versorgungs-
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Iicken verhindert, und es dient dem Wohle der gréBten Gruppe der zu versorgenden Bevolke-
rung. Wir freuen uns, dall am letzten Plenartag noch derart wichtige Gesetze von uns verab-
schiedet werden.

Zu guter Letzt winsche ich lhnen allen, insbesondere der Frau Bundesministerin und ihrem
Team sowie allen Parlamentsmitarbeitern schone und erholsame Ferien und danke Ihnen fir

lhre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
21.07

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Haidimayr.
Frau Abgeordnete, Sie sprechen von lhrem Platz aus. — Bitte, Sie haben das Wort.

21.07

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Bevor ich auf die Diskussion um die Hausapotheken eingehe, mdchte
ich feststellen, dafl das Zustandekommen der Ldsung betreffend Hausapotheken und Zahn-
kronen, das, was sich vor wenigen Minuten abgespielt hat, die Uneinigkeit der Koalition deutlich
widerspiegelt. Das Motto lautet: ,Ihr bekommt die Zahnkronen, dafir kriegen wir die Haus-
apotheken.” — Das ist das Ergebnis. Und wenn man sich bei einigen Punkten nicht einig wird,
weil man keine Moglichkeit zum Abtausch hat, dann zieht man zum Beispiel aus dem Parlament
aus.

Die Regelung betreffend die Hausapotheken, wie sie jetzt zustande gekommen ist, wird im
Grundsatz keine wesentlichen Verbesserungen bringen, und zwar speziell flir jene Menschen
nicht, die immobil sind, also kranke und behinderte Menschen, Personen, die Kleinkinder haben
oder Uber keinen eigenen PKW verfligen. Die Ubergangslésung bis zum Jahr 2008 haben Sie
nur deshalb getroffen, um ja nicht handeln zu missen.

Frau Ministerin! Es ware notwendig, sicherzustellen, dal} die Versorgungsprobleme, die sich
einerseits jetzt verbessern, ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Entschuldigen Sie, Frau Kollegin! Sie werden die
Lampe vermutlich nicht sehen. Sie haben nur mehr eine Minute Restredezeit fir den gesamten
Klub, und ich glaube, Sie haben die Absicht, noch einen Entschlieungsantrag einzubringen. —
Bitte.

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (fortsetzend): Sie werden damit keine Verbesserungen
bewirken, zumindest nicht fir Menschen, die von der Mobilitat her sehr stark eingeschrankt sind.

Frau Ministerin! Ich bringe daher folgenden EntschlieBungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Freundinnen und Freunde betreffend flachendeckende
Versorgung der Bevdlkerung mit Arzneimitteln

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales wird aufgefordert, bis zum 31. De-
zember 1998 dem Nationalrat eine Regierungsvorlage zur Beschlufassung vorzulegen, durch
die eine Rund-um-die-Uhr-Zustellung von Medikamenten an Personengruppen, die in ihrer Mo-
bilitdt beschrankt sind, auch durch die 6ffentlichen Apotheken kostenlos gewahrleistet ist.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Ich weil} allerdings schon jetzt, denn ich habe mich erkundigt, dal

Sie von SPO und OVP diesen EntschlieRungsantrag nicht unterstiitzen werden, also die Rechte

der Patienten und die Sicherstellung der Patienten lhnen ... (Abg. Dr. Khol: Herr Prasident! Das
geht nicht!)
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den SchluRsatz bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (fortsetzend): Daher werden wir dem Gesetz nicht zustim-
men. (Beifall bei den Griinen.)
21.10

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben vorgebrachte EntschlieBungsantrag ist
ordnungsgemaln eingebracht, entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Donabauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minu-
ten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.10

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus!

Zur Diskussion steht nicht die Befindlichkeit der Koalition. Deren Gesundheitszustand ist in Ord-

nung. Daran reiben sich nur jene, die an der Lésung kein Interesse haben. — Wir konnten aus
einem Konflikt einen Konsens machen, und ich glaube, das kann uns zufrieden stimmen! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir wissen, dal} offentliche Apotheken und Hausapotheken durch Jahre beziehungsweise Jahr-
zehnte gut zusammengewirkt haben. Durch ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes war
das Parlament nun aufgefordert, diesbeziglich ein Reglement zu schaffen, und nach schwie-
rigen Gesprachen und Verhandlungen ist es gelungen, eine entsprechende Losung zu finden.

Far mich war die Enquete, die Herr Dr. Rasinger in diesem Hause abgehalten hat, beein-
druckend: Wir konnten dabei Einblicke in die Gestion anderer Lander gewinnen. In Anbetracht
dessen kann ich sagen: Seien wir gliicklich, daR wir in Osterreich sind, denn wir haben eine
hervorragende Versorgungsqualitat. Diese wollen wir auch erhalten, und mit diesem Gesetz
kénnen wir sie nachhaltig sichern. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Es geht uns darum, dal® Hausapotheken — vorerst einmal auf zehn Jahre — dort erhalten
werden, wo wir sie brauchen, wo sie erstens Versorgungsfunktion und zweitens, insbesondere
in einwohnerschwachen Gebieten, auch die Aufgabe haben, ein Standbein und eine Stitze der
arztlichen Praxen zu sein. Auch letzteres soll hier gesagt werden, denn auf diese Weise wird
nicht nur die medikamentdse Versorgung, sondern auch die medizinische und arztliche Versor-
gung sichergestellt.

Ich bin mir dessen bewuf3t, dal® das ein sehr konfliktreiches Thema ist. Das hat auch unser
Kollege Dr. Leiner in den letzten Tagen verspuren mussen, als ihm gesagt wurde, dal® man
einen Kongreld aus seinem Heimatort fur den Fall abziehen wirde, dal® wir hier dieses Gesetz
beschlieRen. — Ich glaube, er wird es aushalten, und wir sind froh darlber, dal} wir diese Lésung
finden konnten.

Frau Bundesministerin! Ihr Mitwirken ist evident, und ich meine, das Gemeinsame hat uns ein
wesentliches Stlick weitergebracht. Ich glaube, dall wir heute und hier sagen kénnen, daf wir
ein Gesetz im Interesse der Blirger beschlieRen.

Da wir nun in den Sommer hinausgehen, winsche ich allen einen erholsamen Sommer und
hoffe, da} Sie weder eine o6ffentliche Apotheke noch eine Hausapotheke brauchen werden!

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
21.12

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesministerin
Hostasch. — Bitte, Frau Bundesministerin.

21.12

Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch : Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich glaube, daR wir in Osterreich
von einer hervorragenden Versorgung der Bevdlkerung mit Arzneiprodukten reden kdnnen. Die-
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se kommt durch eine gute Zusammenarbeit zwischen den o6ffentlichen Apotheken und den
niedergelassenen Arzten mit den Hausapotheken zustande.

Durch das Verfassungsgerichtshofurteil wurde diese Form der Versorgung nun wesentlich
beeinfluldt, weil das Hauptkriterium — die Bedarfsprufung bei der Zulassung der &ffentlichen
Apotheken — weggefallen ist.

Sehr geschéatzte Damen und Herren! Ich bin daher sehr froh, da heute die Anderung des Apo-

thekengesetzes beschlossen wird, weil damit mein Ressort in die Lage versetzt wird, bestehen-

den Antrage und auch zukiinftigen Antragen auf die Eroffnung von offentlichen Apotheken auf
Basis dieser Rechtsgrundlage stattgeben und entsprechende Bescheide erlassen zu kénnen.

Damit ist die Versorgung der Bevolkerung auf zumindest dem gleichen, wenn nicht sogar auf
einem besseren Niveau sichergestellt, und dariber hinaus kann auf diese Weise einem wichti-

gen Kriterium unseres Verfassungsrechtes — dem Vertrauensschutz fir die Hausapotheken —
Rechnung getragen werden.

In diesem Sinne: Herzlichen Dank daflir, dall wir nun eine klare Rechtsgrundlage fir die
zukiinftigen Entscheidungen haben! (Beifall bei SPO und OVP.)
21.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dr. Kri-
ger. Die Restredezeit Ihres Klubs betragt 15 Minuten, eine freiwillige Redezeitbeschrankung wird
nicht gewlnscht. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.14

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Ich habe mich deshalb noch zu Wort gemeldet, weil einer der von
meiner Kanzlei betreuten Falle einer der Anlal3falle fur das Erkenntnis des Verfassungs gerichts-
hofes war.

Ich mdchte jetzt nur warnen, weil ich meine, dafd lhnen bei diesem Gesetz ein Fehler unterlaufen
ist: Denn diejenigen — und es gibt einige, sehr geehrte Frau Bundesministerin —, die bereits vor
einem halben Jahr, vor einem Jahr oder vor zwei Jahren Antrage auf Erteilung einer Konzession
fur eine offentliche Apotheke im Vertrauen darauf gestellt haben, daR die jeweilige Haus-
apotheke geschlossen werden mul}, stehen jetzt vor einer ganz anderen Situation. Sie haben
Millionen im Vertrauen darauf investiert, dal® gemag der bisherigen Situation die Hausapotheke
geschlossen werden mul. Jetzt plotzlich ist die Situation, und zwar nicht durch das Verfas-
sungsgerichtshoferkenntnis, sondern durch diese Gesetzesnovelle, auf einmal ganz anders, weil
die Arzte, die Hausapotheken fiihren, diese zu ihrer eigenen Uberraschung nicht zusperren
mussen.

I'(_:h prophezeie lhnen daher, meine sehr geehrten Damen und Herren, dal} diese Novelle einer
Uberprifung durch den Verfassungsgerichtshof genau aus dem Gedanken heraus, den die Frau
Bundesministerin angesprochen hat — namlich dem Gedanken des Vertrauensschutzes — nicht

standhalten wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet hat sich nun abermals Frau Bun-
desministerin Hostasch. — Bitte, Frau Bundesministerin.

21.15

Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch : Sehr geschatz-
ter Herr Abgeordneter! Ich darf formal darauf verweisen, dal® das Urteil des Verfassungs-
gerichtshofes, das der eigentliche Anlal} fir diese Debatte ist, mit 1. April dieses Jahres ergan-
gen ist, somit alle Ansuchen, die vor diesem Termin gestellt wurden, auf Basis der Rechts-
situation vor Erlassung des Verfassungsgerichtshofurteils gestellt wurden und daher nicht davon
ausgegangen werden konnte, dafd der Verfassungsgerichtshof die Bedarfsprifung aufheben

wird. (Beifall bei der SPO.)
21.16
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Frau Bundesministerin.
Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet.

Damit ist die Debatte geschlossen.

Es erfolgt kein SchluRwort des Herrn Berichterstatters.

Wir treten daher in das Abstimmungsverfahren ein. Ich bitte die Damen und Herren Abge-
ordneten, daflr jeweils ihren Platz einzunehmen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1381 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Dies ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen daher sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung die Zustimmung
geben wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Auch dies ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf
ist damit in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Haidlmayr und Genossen betreffend flachendeckende Versorgung der Bevolkerung mit Arznei-
mitteln.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Tagesordnung ist nunmehr erschopft.

Ich stelle nun fest, dal® nach meiner Entscheidung, einen Dringlichen Antrag erst nach 24 Uhr
zuzulassen, der Dringliche Antrag 860/A (E) der Abgeordneten Mag. Schweitzer und Genossen
nicht zum Aufruf gelangt, da diese Sitzung nicht Gber 24 Uhr hinaus andauert.

Zur Geschéaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Klubobmann Kostelka gemeldet. — Bitte,
Herr Klubobmann.

21.18

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich be-
streite nach wie vor — wie auch schon in der Prasidiale —, dal® diese Dringliche Anfrage, auch
wenn jetzt der Zeitpunkt 24 Uhr Uberschritten ware, gemal der Geschaftsor dnung aufzurufen

ware. Ich gehe davon aus, daf} der Geschaftsordnung genau das Gegenteil zu entnehmen ist.
21.19

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Danke, Herr Klubobmann.

Es liegt eine weitere Wortmeldung zur Geschaftsbehandlung vor. Herr Abgeordneter
Mag. Stadler. — Bitte.

21.19

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Prasidialkonferenz hat sich nachdriicklich mit der Frage befal3t, ob
der Sitzungstag mit dem Kalendertag endet. Man war dort mehrheitlich der Meinung, daf® nach
§ 13, in welchem auch von der Kalenderwoche und vom Kalendermonat die Rede ist, der
Kalendertag, an dem eine Sitzung stattfindet, der Sitzungstag sei.
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Und diese mehrheitliche Meinung der Prasidialkonferenz ist nach Meinung unserer Fraktion
richtungsweisend fiir die Entscheidung, dal} eine Dringliche — sei es eine Dringliche Anfrage
oder ein Dringlicher Antrag — zuzulassen ware, wenn die Sitzung Uber 24 Uhr andauert. Denn
mit 24 Uhr, Herr Kollege Kostelka, endet bekanntlich der Kalendertag, das heif3t also, dal® die

Dringliche ab 0 Uhr und 1 Minute zuzulassen gewesen ware! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.20

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weitere Wortmeldungen zur Geschéaftsbehandlung
liegen nicht vor.

Kurze Debatte liber Fristsetzungsantrag

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen daher zur Durchfihrung einer kurzen
Debatte, und zwar betrifft diese den Antrag des Abgeordneten Wabl, dem Bautenausschuf zur
Berichterstattung Uber den Antrag 847/A (E) betreffend Bundesstralte B 67b — Eggenberger
Girtel StralRe — eine Frist bis zum 20. Juli 1998 zu setzen.

Nach Schlufl dieser Debatte wird die Abstimmung Uber den gegenstandlichen Fristsetzungs-
antrag stattfinden.

Wir gehen nun in die Debatte ein.
Die Redezeitbeschrankungen gemal Geschaftsordnung setzte ich als bekannt voraus.

Herr Abgeordneter Wabl hat das Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.20

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Fur viele in
diesem Haus handelt es sich um einen Gegenstand, der ihnen unbekannt ist. Aber den Abge-
ordneten aus der Steiermark ist die Nordspange von Graz sicher ein Begriff.

Diese Nordspange wurde schon im vorigen Jahrzehnt verordnet. Der Wirtschaftsminister und
auch die verantwortliche Landesregierung in Graz sowie die Stadtregierung haben es jedoch
nicht fir notwendig erachtet, trotz vollig neuer Planung und trotz geédnderter Detail planung, die
eindeutig dem Bundesstraltengesetz widerspricht, die alte Verordnung aufzuheben und eine
neue Verordnung zu erlassen. (Président Dr. Fischer (ibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Das ist nicht einfach ein Versehen (Unruhe im Saal. — Président
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), sondern das ist meines Erachtens ein bewultes
Ubertreten des Gesetzes, wie es in der Steiermark (blich ist. Man will nazmlich nicht, daR die
Blrgerinitiative, die sich dort gebildet hat, auch Parteienstellung erhalt. Wirde man namlich
diese Verordnung neu erlassen, dann hatten die Burgerinnen und Blrger der Birgerinitiative
dort Parteienstellung.

Nun werden in Graz bereits Vorarbeiten und Bauarbeiten in einem Ausmalf und einem Umfang
von 40 Millionen Schilling getatigt, und zwar bei einem Straftenbaustiick, das nicht verordnet ist.
Ich sage Ihnen: Wir werden auf dem Rechtswege alle Mdglichkeiten ausschdpfen, um dieses
Bauvorhaben zum Stillstand zu bringen, weil dieses Vorgehen eindeutig gegen das Bundes-
straldengesetz verstoldt. Ich bitte Sie — vor allem diejenigen, die aus der Steiermark sind bezie-
hungsweise sich um diese Angelegenheiten kimmern —, diesen Zustand schleunigst zu been-
den und den rechtmafigen Zustand in Graz herzustellen.

Ich habe deshalb eine sehr kurze Frist gesetzt, weil ich mir erwarte, dal} diejenigen, die aus der
Steiermark sind, sich serids um diese Angelegenheit kimmern. — Herr Kollege Maitz, Herr
Kollege Zweytick, Herr Kollege Kroll, Frau Cordula Frieser! Sie sollten sich diese Sache genau
ansehen, denn da besteht der Verdacht auf Amtsmibrauch. Es ist ganz klar: Das Vorgehen der
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Baubehorden ist rechtswidrig, es ist gegen das geltende Bundesstralengesetz, und 40 Millionen
Schilling drohen, in den Sand gesetzt zu werden.

Ich ersuche Sie deshalb, dieser Fristsetzung zuzustimmen. Sie haben ja gestern und heute
gezeigt, wie rasch Ausschuflsitzungen einberufen und wie rasch auch bestimmte Antrage
beschlossen werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ich weil3, da dieses Thema jetzt, in Anbetracht des Beginns der
Sommerpause, fur Sie nicht von gro3em Interesse ist. Herr Kollege Kroll! Ich wollte nur haben,
dafl® niemand von Ihnen, vor allem von den steirischen Abgeordneten, spater sagen kann: Wir
haben das nicht gewuf3t! Hatten Sie uns das gleich gesagt!.

Meine Damen und Herren! Sie werden dafur verantwortlich gemacht werden, wenn wir dann
wieder einmal — das ist ja nicht das erste Mal — bei den Gerichtshéfen aufgrund lhres rechts-
widrigen Vorgehens obsiegen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)

21.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kurzmann. Redezeit:
5 Minuten. — Bitte.

21.24

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Die Freiheitliche Partei wird den Antrag der Grinen betreffend die
Fristsetzung unterstiitzen, weil wir glauben, dall dieses Projekt diskutiert werden sollte. (Abg.
Dr. Khol: Wer ist denn das? — Abg. Dr. Kostelka: Der Kurzmann!)

Wir sind inhaltlich jedoch nicht der Meinung der Fraktion der Griinen, weil wir dieses Projekt in
Graz wirklich seit Jahren diskutiert haben, breit diskutiert haben, und alle im Stadtsenat vertre-
tenen Parteien — SPO, OVP und die Freiheitlichen — fiir dieses Projekt sind, und das nach einer
Willensbildung von 15 Jahren.

Ich glaube, man kann nicht immer solange diskutieren, bis auch die kleinste Birgerinitiative

zufrieden ist. Es gibt ndmlich auch eine andere, die Initiative ,Pro Nordspange®. Es gibt dort zwei

Interessengruppen, die schon seit Jahren gegeneinander arbeiten. Die Stadt Graz hat

mehrheitlich eine eindeutige Willensbildung vollzogen. Im Interesse der Bevolkerung brauchen

wir diese B 67b ganz dringend, denn der Verkehr quélt sich zurzeit durch die Wohngebiete.

(Abg. Wabl: Es geht um die RechtméaBigkeit, Herr Kurzmann!) Ich mdchte von dieser Stelle aus
das, was Herr Abgeordneter Wabl gesagt hat, namlich dal} es eine Gewohnheit sei, dal® in der

Steiermark die Gesetze standig Ubertreten werden, auf das scharfste zurlickweisen! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Ich glaube, dall es im Sinne einer modernen Verkehrspolitik wichtig ist — die B 67b ist eine
umweltschonende Unterflurtrasse —, diese Trasse so rasch wie mdglich zu bauen. — Ich danke

fur Inhr Interesse. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Wir stimmen nunmehr ab Uber den Antrag, dem Bautenausschufd zur Berichterstattung Uber
den Antrag 847/A (E) betreffend die Bundesstral’e B 67b, Eggenberger Gurtel Stral3e, eine Frist

bis zum 20. Juli 1998 zu setzen.

Ich darf bitten, dal3 jene Damen und Herren, die fur diesen Fristsetzungsantrag eintreten, ein
Zeichen der Zustimmung geben. — Dies ist die Minderheit. Daher ist der Antrag abgelehnt.
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Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, da in der heutigen Sitzung die Selbsténdigen
Antrage 860/A bis 867/A eingebracht wurden und die Anfragen 4788/J bis 4839/J eingelangt
sind.

SchlieBlich ist vom Abgeordneten Lafer und von der Frau Abgeordneten Haidlmayr je eine
Anfrage an den Prasidenten des Nationalrates eingelangt.

Feststellung betreffend Abwesenheit eines Abgeordneten

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich stelle fest, dal® Herr Abgeordneter Rosenstingl auch an dieser
Sitzung des Nationalrates nicht teilgenommen hat. (Heiterkeit des Abg. Dr. Khol.)

BeschluB auf Beendigung der ordentlichen Tagung 1997/98

Prasident Dr. Heinz Fischer: Im Einvernehmen mit den Fraktionen lege ich dem Hohen Hause
folgenden Antrag vor:

.Der Herr Bundesprasident wird ersucht, die ordentliche Tagung 1997/98 der XX. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates mit Ende der 137. Sitzung des Nationalrates flr beendet zu
erklaren.”

Uber diesen Antrag hat das Hohe Haus abzustimmen.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein diesbezugliches
Zeichen. — Ich stelle zu meiner groRen Uberraschung fest, daR dieser Antrag einstimmig
angenommen worden ist. (Rufe: Nein! Der Wabl sitzt!) — Ich korrigiere und stelle fest, daR® dieser
Antrag mit Mehrheit angenommen wurde.

Verlesung eines Teiles des Amtlichen Protokolls

Prasident Dr. Heinz Fischer: Aufgrund eines Verlangens von 20 Abgeordneten verlese ich das
Amtliche Protokoll, damit dieses mit Schlul3 der Sitzung als genehmigt gilt und die heute
gefaldten Beschlisse umgehend ausgefertigt werden kénnen. — So lang ist das? (Allgemeine
Heiterkeit.) — Ich verlese folgenden Teil des Amtlichen Protokolls:

Tagesordnung laut Beilage A: Hinsichtlich der gemaR § 50 Abs. 1 der Geschéaftsordnung
erganzten Tagesordnung wird fur alle Punkte der Tagesordnung mit der erforderlichen Zweidrit-
telImehrheit von der 24stindigen Auflagefrist der Berichte abgesehen.

Gegen den Vorschlag des Prasidenten, die Tagesordnungspunkte 2 bis 16 sowie 17 bis 22
jeweils unter einem zu verhandeln, wird kein Einwand erhoben.

Es liegt ein Verlangen von 20 Abgeordneten gemall § 51 Abs. 6 GOG auf Verlesung des
Amtlichen Protokolls vor.

Tagesordnungspunkt 1 behandelt den Bericht des Hauptausschusses betreffend Vorbereitung
des Antrages auf Mandatsverlust des Abgeordneten Peter Rosenstingl gemal Artikel 141
Abs. 1 B-VG. (1380 der Beilagen).

Die Abstimmung erfolgt in der Weise, dald der Antrag des Hauptausschusses auf Mandats-
verlust des Abgeordneten Rosenstingl in 1380 der Beilagen einstimmig angenommen wird.

Die restlichen Ausfiihrungen des Amtlichen Protokolls bediirfen keiner Verlesung, da sie die
Punkte 2 bis 16 betreffen.
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Ich richte nun an den Nationalrat die Frage, ob sich die Damen und Herren Abgeordneten mit
dieser Fassung des Amtlichen Protokolls einverstanden erklaren beziehungsweise ob sich ge-
gen die verlesenen Teile des Amtlichen Protokolls Einwendungen erheben. — Dies ist nicht der
Fall. Das Amtliche Protokoll gilt daher gemaR § 51 Abs. 6 GOG mit Schlul} dieser Sitzung als
genehmigt.

*kkkk

SchluBworte des Prasidenten

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Damit sind wir am Ende dieser
Sitzung und zugleich am Ende der Tagung angelangt.

Ich mdchte mich bei allen Bediensteten des Hohen Hauses, bei allen unseren Mitarbeitern, auch
den Mitarbeitern der Fraktionen, herzlich bedanken. Ich méchte auch den Mitarbeitern der ein-
zelnen Abgeordneten ein Wort des Dankes sagen. Ebenso mdchte ich den Mitgliedern der
Prasidialkonferenz fiir die nicht immer einfache, aber letztlich doch — wie ich glaube — sehr
wichtige und erfolgreiche Zusammenarbeit danken.

Ihnen allen wiinsche ich einen schénen Sommer und gute Erholung!

Diese Sitzung ist geschlossen. (Allgemeiner Beifall.)

Schluld der Sitzung: 21.31 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 85 0963



